Otto Kyyronen ja Ralf Sund

Paras arvaus?

Selvitys valtiovarainministerion
tyollisyysvaikutusarvioista ja
niiden asemasta paatoksenteossa

<
=
C
=
wn
n
m
[
>

Kalevi Sorsa -saatio

Impulsseja 42



Valtiovarainministerion laatimat tyollisyysvaikutusarviot ovat
saaneet suomalaisessa politiikassa ison roolin. Raportin kahdessa
artikkelissa selvitetaan, miten valtiovarainministerio arvioi tyolli-
syysvaikutuksia, mita epavarmuuksia arvioihin littyy ja miten epa-
varmuudet tulisi ottaa huomioon politiikassa. Artikkelien kirjoittajat
paatyvat varsin samanlaisiin johtopaatoksiin: tyollisyysvaikutusten
arviointi on epavarmalla pohjalla niin aineistojen kuin menetelman
puolesta. Se johtuu ennen muuta siita, etta kovin luotettavia tutki-
muksia laskelmien pohjaksi el yksinkertaisesti ole olemassa.

Otto Kyyronen tarkastelee raportin ensimmaisessa artikkelissa
Kriittisesti valtiovarainministerion tyollisyysvaikutusarviolaskelmien
menetelmia ja aineistoja. Han kay lapi eri vaikutusarviolaskelmat
Ja niihin littyvat epavarmuudet. Epavarmuutta liittyy muun muassa
siihen, etta laskelmissa kaytetyt joustoestimaatit perustuvat
erilaisiin ja toisenlaisissa olosuhteissa toteutettuihin uudistuksiin
kuin arvion kohteena olevat hallituksen toimet. Lisaksi Kyyronen
tarkastelee laajemmin menetelmien sokeita pisteita, jotka liittyvat
erityisesti sopeutuksen kielteisiin vaikutuksiin.

Ralf Sund puolestaan tarkastelee raportin toisessa artikkelissa
valtiovarainministerion vaikutusarviomenetelmiin liittyvaa epa-
varmuutta vaihtoehtoisen laskelman avulla. Laskelma nojaa pitkalti
samoihin menetelmiin kuin valtiovarainministerion laskelmat,
mutta niiden oletuksia on oikaistu varovaisemmiksi tutkimus-
kirjallisuuteen nojaten. Lisaksi Sund huomioi Orpon hallituksen
saastopaatosten vaikutuksia tyollisyyteen. Ne huomioiden hanen
arvionsa paatyy 13 000 lisatyolliseen, kun hallituksen kayttama
valtiovarainministerion arvio on 74 100. Nain paljon pienempi arvio
tarkoittaisi vuositasolla jopa yli miljardi euroa suurempaa julkisen
talouden alijaamaa.
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1. Alkusanat:
Paremmalla tietopohjalla
tehdaan parempia paatoksia

LAURI FINER

SUOMESSA HALLITUKSET puoluekannoista riippumatta tavoittelevat tyéllisyyden kasvua.
Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa tavoiteltiin "tyollisten maaran kasvua laskennallisesti
noin 60 000 henkilolla vuonna 2023". Sanna Marinin hallitus nosti tavoitteen 80 000:een
tyodlliseen. Myds Petteri Orpon hallitus tavoittelee laskennallisesti 100 000 lisatyollista.

Todellisen tyollisyyden kehityksen sijaan hallitukset ovat siis tarkastelleet laskennallista
tyéllisten madrdad, jota ne ovat arvioineet etukateen paatésten valmistelun yhteydessa.
Vastuu naiden vaikutusarvioiden tekemisesta on annettu valtiovarainministeriolle.
Laskennallisten tyollisyysvaikutusten merkitysta on kasvattanut se, etta hallitukset ovat
tavoitteidensa toteutumista seuratessaan huomioineet vain valtiovarainministerion laskel-
milla todennetut lisatydpaikat.

Edella mainitusta syysta valtiovarainministerion laatimat tyollisyysvaikutusarviot ovat
saaneet suomalaisessa politiikassa ja siita kaytavassa keskustelussa valtavan roolin. Kun
hallitusten paatoksia sidotaan tyéllisyyslaskelmiin ja paatdksia arvioidaan tiukasti laskel-
mien pohjalta, on aarimmaisen tarkeaa, etta laskelmat arvioivat riittavan hyvin politiikan
tavoitetta: tydllisyyden kasvua. Muuten hanta alkaa heiluttaa koiraa.

Tassa raportissa selvitetaan, miten valtiovarainministerid arvioi tyéllisyysvaikutuksia,
mita epavarmuuksia arvioihin liittyy ja miten epavarmuudet tulisi ottaa huomioon
politiikassa. Raportin kahdessa artikkelissa niiden kirjoittajat lahestyvat naita kysymyksia
omista nakodkulmistaan.

Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE) paaekonomisti Otto Kyyrénen tarkastelee
raportin ensimmaisessa artikkelissa kriittisesti valtiovarainministerion tyollisyysvaikutus-
arviolaskelmien menetelmia ja aineistoja. Han kay lapi eri vaikutusarviolaskelmat ja niihin
littyvat epavarmuudet. Sen lisaksi Kyyronen tarkastelee laajemmin menetelmien sokeita
pisteita, jotka liittyvat erityisesti sopeutuksen kielteisiin vaikutuksiin.

Pitkan linjan tydmarkkinaekonomisti Ralf Sund puolestaan tarkastelee artikkelissaan
valtiovarainministerion vaikutusarviomenetelmiin liittyvaa epavarmuutta vaihto-
ehtoisen laskelman kautta. Sundin laskelma nojaa pitkalti samoihin menetelmiin kuin
valtiovarainministerion laskelmat, mutta kaytettyja joustoja seka oletuksia on oikaistu
varovaisemmiksi tutkimuskirjallisuuteen nojaten. Lisaksi han huomioi Orpon hallituksen
saastopaatosten vaikutuksia tyollisyyteen. Naita vaikutuksia ei valtiovarainministerion
laatimissa arvioissa ole huomioitu lainkaan.

Sundin laskelmat osoittavat, etta jo pienet muutokset oletuksissa muuttavat laskelmien
lopputulosta olennaisesti. Saastdopaatdkset huomioiden Sundin arvio paatyy 13 000
lisatyolliseen, kun hallituksen kayttdma valtiovarainministerién arvio on noin 74 000.

4 Kyyrénen ja Sund: Paras arvaus? | Impulsseja



Nain paljon pienempi arvio tarkoittaisi vuositasolla jopa yli miljardi euroa suurempia
julkisia menoja.

Kyyrosella ja Sundilla on oma otteensa aiheeseen, mutta he paatyvat monissa asioissa
varsin samanlaisiin johtopaatoksiin: tyollisyysvaikutusten arviointi on epavarmalla pohjalla
niin aineistojen kuin menetelman puolesta. Adritapauksissa jopa etumerkki voi olla vaara.
Tama epavarmuus kertoo niin arviointimenetelmien kuin niiden pohjana kaytettavien
aineistojen puutteista: kovin luotettavia tutkimuksia laskelmien pohjaksi ei yksinkertaisesti
ole olemassa. Siksi epavarmuudet tulisi huomioida paremmin politiikassa, eika paatoksia
pitdisi sitoa yksittaisiin arvioihin.

Kiitamme artikkeleita kommentoineita talouden asiantuntijoita arvokkaista huomioista,
jotka auttoivat kirjoittajia parantamaan argumenttejaan. Tutkimuseettisen ohjeemme
mukaisesti pyysimme kommentteja myos valtiovarainministeridsta, mutta valitettavasti
he kieltaytyivat mahdollisuudesta kiireeseen vedoten. Tavoitteemme on, etta raportista
syntyy rakentavaa keskustelua, mika johtaisi niin parempiin paatoksiin kuin luotettavam-
piin vaikutusarvioihinkin.

Lauri Finér
toiminnanjohtaja
Kalevi Sorsa -saatio

Raportin kirjoittajien suositukset poliittisen
paatoksenteon ja vaikutusarvioinnin kehittamiseksi

1. Poliittiset paatokset tulee perustaa monipuoliseen tietoon ja niiden punnintaan. Tehdyt
arvovalinnat on nostettava esiin ja toimenpiteiden negatiiviset vaikutukset on myos
huomioitava.

2. Tulevia paatoksia ei pida sitoa epavarmoihin laskelmiin nojaaviin mittareihin. Nain
poliitikot voivat ottaa paatoksissa huomioon olosuhteiden muutokset ja muut olennai-
set nakokohdat.

3. Vaikutusarvioiden ja poliittisten paatosten epavarmuus pitaa tuoda nakyvaksi mahdol-
lisuuksien mukaan myos numeerisesti. Tahan voidaan kayttaa esimerkiksi skenaario-
laskelmia ja vaihteluvaleja.

4. Poliittisia paatoksia koskevassa tyollisyysvaikutusarvioinnissa tulee huomioida
tutkimuksen mukaisesti talouspolitiikan kerroinvaikutukset niin lyhyella kuin pitkalla
aikavalilldkin (nk. hystereesi). Esimerkiksi leikkaukset laskevat tyollisyytta.

5. Tyoéllisyysvaikutusarvioissa on huomioitava tulo- ja varallisuuserojen vaikutukset
talouskasvuun ja tyollisyyteen. Pienituloisten kulutus reagoi yleensa voimakkaammin
ostovoiman heikkenemiseen.

6. Tyollisyysvaikutusarviointia pitaa laajentaa sosiaaliturvasta ja tuloverotuksesta kaikkiin
tyollisyyteen vaikuttaviin paatoksiin (ml. TE-palvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, muut
palvelut, muu verotus, yritystuet).
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2. Valtiovarainministerion
tyollisyysvaikutusarvioiden
menetelmat, oletukset ja
sokeat pisteet

OTTO KYYRONEN

Tiivistelma

ARTIKKELISSA TUTKITAAN valtiovarainministerion tyollisyysvaikutuslaskelmien mene-
telmia seka niihin liittyvia epavarmuuksia ja puutteita. Tavoitteena on tuoda tietoa
paatdksenteon tueksi seka vaikutusarvioinnin kehittdmiseksi. Analyysi perustuu 20
arviointimuistioon, jotka valtiovarainministerio oli julkaissut kesakuuhun 2024 mennessa
paaministeri Petteri Orpon hallituksen tyollisyytta edistavien toimien vaikutusten
arvioimiseksi. Ministerion tyollisyysvaikutusarviot ennustavat hallituksen toimien
lisdavan tyollisyytta noin 75 000 :lla henkilélla. Laskelmiin liittyy kuitenkin merkittavia
epavarmuuksia, jotka johtuvat niiden menetelmista ja oletuksista. Laskelmien keskeiset
oletukset on poimittu vain kolmesta tutkimuksesta, jotka koskevat toisenlaisia ja eri
oloissa tehtyja uudistuksia kuin hallituksen toimet. Osa valtiovarainministerion kayttamien
tutkimusten aineistoista on keratty viime vuosituhannella ja tuoreimmatkin ovat yli
kymmenen vuoden takaa. Lisaksi hallituksen kayttamissa tyollisyysvaikutusarvioissa on
sivuutettu joitain tyollisyyteen vaikuttavia mekanismeja, joista merkittavimmat Liittyvat
sopeutuksen talouskasvua ja tyollisyytta heikentaviin vaikutuksiin. Tutkimusten mukaan
nama vaikutukset ovat erityisen suuria matalasuhdanteessa, johon hallituksen sopeutus
on gjoittunut. Artikkelissa korostetaan, etta tyonteon kannustimien lisaksi tyollisyys-
vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava monia muitakin tekijéita, kuten sopeutuksen
negatiiviset vaikutukset niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla.
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2.1 Johdanto

PAAMINISTERI PETTERI Orpon hallituksen ohjelmaan on kirjattu 100 000 uutta tyéllista
koskeva tavoitet. Tyollisyystavoitteen on tarkoitus kattaa kaksi miljardia euroa hallituksen
yhdeksan miljardin euron bruttomaaraisesta julkisen talouden sopeutuksesta. Pidemmalla
aikavalilla hallitus pyrkii nostamaan tyollisyysasteen 80 prosenttiin.

Tosiasiallisesti tyollisten maara on vahentynyt hallituskauden aikana. Tilastokeskuksen
tyévoimatutkimusaineiston mukaan 15-74-vuotiaiden tyollisten maara laski 54 000
henkilolla vuoden 2023 syyskuun ja vuoden 2024 syyskuun valillaz. Myos tyottomyys
on lisdantynyt: ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) mukaan syyskuussa tyottomien
tyénhakijoiden maara kasvoi 29 9oo:lla ja avointen tydpaikkojen maara vaheni 24 goo:lla
edellisvuoden syyskuusta3. Nama muutokset eivat kuitenkaan suoraan kerro hallituksen
paatésten vaikutuksista, silla tyollisyyteen vaikuttavat lukuisat muutkin asiat, kuten
suhdanteet ja sellaiset poliittiset paatokset, joiden tyollisyysvaikutuksia hallitus ei ole
arvioinut.

Tyoéllisyyden lasku ja haastava tydmarkkinatilanne ovat kirvoittaneet keskustelua
paaministeri Orpon hallituksen talous- ja sosiaalipoliittisten uudistusten sisalléista
Jja ajoituksesta. Hallituksen keskeisin keino tyollisyyden kohentamiseksi on leikata
sosiaalietuuksia ja tyottdémyysturvaa seka vahentaa tiettyjen palveluiden saatavuutta.
Naiden toimenpiteiden uskotaan lisdavan tyénteon kannustimia ja saavan suuremman
osan tyottomista ja tyovoiman ulkopuolella olevista henkildista valitsemaan tyollisyyden
vapaa-ajan sijaan. Lisaksi hallitus tekee tydmarkkinauudistuksia, jotka muun muassa
helpottavat irtisanomista ja heikentavat ammattiliittojen asemaa.

Valtiovarainministeriélle (VM) on annettu tehtava arvioida hallituksen toimenpiteiden
tyollisyysvaikutuksia. Vuoden 2024 kesakuuhun mennessa ministerié oli julkaissut 20
arviointimuistiota, joiden mukaan hallituksen politiikkatoimien pitaisi lisata tyoéllisyytta
noin 75 000 henkildlla. Naiden tyollisyysvaikutusten oletetaan toteutuvan keskipitkalla
aikavalilla.

Kun jonkin toimenpiteen vaikutukset onnistutaan esittamaan lukuina, voi se parhaim-
millaan selkiyttaa julkista keskustelua ja paatoksentekoa. Luvuista ollaan kiinnostuneita
muun muassa siita syysta, etta ne helpottavat laadullisesti erilaisten toimien vertaamista
toisiinsa seka paatoksiin liittyvaa viestintaa. Toisaalta lukuihin liittyy se vaara, etta niihin
sisaltyvaa epavarmuutta ei huomioida riittavasti julkisessa keskustelussa. Journalistien,
poliitikkojen ja usein myds tutkijoiden voi olla haastavaa selvittaa, miten kvantitatiivinen
tieto on tuotettu ja mita epavarmuuksia siihen liittyy. Pahimmillaan luvut voivat vieda
huomion vaariin asioihin ja niilla voidaan johtaa jopa harhaan. Kun nain kay, julkisen
keskustelun ja demokratian toiminta-ala kapenee#. Siksi on tarkead, etta kvantitatiiviseen
tietoon liittyvat oletukset ja tulkinnat ovat riittavissa maarin yleisessa tiedossa. Tasta
syysta VM:in tyollisyysvaikutuslaskelmissa sovellettuja menetelmia ja oletuksia on tarkeaa
analysoida ja niista on syyta keskustella.

Tassa artikkelissa tutkitaan VM:n tuottamia arvioita paaministeri Orpon hallituksen
politiikkatoimien tyollisyysvaikutuksista. Luvussa 2.2 perehdytaan VM:n kayttamiin me-
netelmiin seka niihin liittyviin oletuksiin ja epavarmuuksiin. Aineisto koostuu ministerion
vuoden 2024 kesakuuhun mennessa julkaisemista arviointimuistioista, joita on yhteensa
20. Luvussa 2.3 pureudutaan VM:n lahestymistavan sokeisiin pisteisiin, jotka liittyvat

1 Valtioneuvosto 2023. 2 Tilastokeskus 2024e. 3 TEM 2024b. 4 Ylostalo ym. 2023.
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sopeutuksen kielteisiin tyollisyysvaikutuksiin seka eraiden tyoéllisyyteen vaikuttavien
tekijéiden sivuuttamiseen. Talla tavoin luodaan kattava arvio VM:n tyéllisyysarvioiden
luotettavuudesta ja sokeista pisteista osana suomalaisen talous- ja sosiaalipolitiikan
ohjausta.

2.2 Miten valtiovarainministerio arvioi
tyollisyysvaikutuksia?

2.2.1 Menetelma ja aineisto

Tassa osiossa selvitetaan, miten VM on arvioinut paaministeri Orpon hallituksen toimen-
piteiden tyollisyysvaikutuksia. Selvityksen kohteena ovat erityisesti hallitusohjelmaan
perustuvien toimien arviointimuistiot, jotka VM on koonnut verkkosivuilleens. Tassa
raportissa on huomioitu muistiot, jotka VM oli julkaissut kesakuun 2024 loppuun mennessa.
Hallitus oli tuolloin my6s antanut toimia koskevat esitykset eduskunnalle. Mybhempia
hallituksen toimia ei ole huomioitu tassa luvussa. Joiltain osin on myds hyddynnetty
hallituksen esityksia varten tehtyja vaikutusarvioita. Kutakin politiikkatoimea koskevat
laskutavat seka niihin liittyvat tulkinnat ja mahdolliset ongelmat kasitellaan yksitellen
luvuissa 2.2.2-2.2.16.

Taulukko 1 summaa VM:n arvioimat politiikkatoimet, soveltamat metodit ja laskemat
tyollisyysvaikutukset. Taulukkoon merkityista toimenpiteista ainoastaan tyontekijan
oleskeluluvan palkkarajaa koskeva uudistus ei ollut astunut voimaan vuoden 2024
marraskuuhun mennessa. Keskipitkalla aikavalilla VM arvioi tyollisyysvaikutusten olevan
keskimaarin noin 75 000 lisatyollista. Paaministeri Orpon hallituksen tavoite on lisata
tyollisyyttd 100 000 henkildlla, eli vuoden 2024 kesakuuhun mennessa julkaistuista
arviointimuistioista puuttui vield arviot noin 25 000 lisatyollisesta (ks. myoés luku 3.2).

Taulukkoon 1 listatut VM:n arviot ovat ennen varsinaisia toimenpiteita tehtyja laskelmia,
jotka nojaavat malleihin ja osin aiempaan tutkimukseen. Ne eivat siis kerro paatdsten
toteutuneista tyollisyysvaikutuksista, joita pitaisi tutkia jalkikateen.

5 Tilanne 30.6.2024. Arviomuistiot saatavilla osoitteesta: https://vm fi/tyollisyystavoitteiden-seuranta.
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https://vm.fi/tyollisyystavoitteiden-seuranta

Taulukko 1. Valtiovarainministerion arviot hallitusohjelmaan kirjatuista
ty6llisyystoimista.

Tyollisyystoimi Metodi Arvio
MS
Sosiaaliturvaetuuksien jaadyttaminen vuoden 2023 tasolle vuosina
TVA 18 600
2024-2027
T
TBJ
MS
Tyéttdmyysturvan lapsikorotusten poisto 10 000
TVA
T
MS
Tyossaoloehdon kertymisen poistaminen palkkatuetusta tydsta 8] 900
Tyéssaoloehdon euroistaminen TBJ 1500
Lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen BJ 2200
Tyéttdmyysturvan omavastuuajan pidentaminen BJ 1000
Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan porrastus TBJ 12 800
Ansiosidonnaisen tydttémyysturvan tyéssaoloehdon pidentaminen TBJ 5600
Tyottdmyysturvajarjestelman ikdsidonnaisista poikkeuksista luopuminen TBJ 5100
MS
Toimeentulotuen vuokranormien muuttaminen lakisaateiseksi ja
TVA 1000
vuokranormeihin liittyvan harkinnan kiristaminen 1)
MS
TVA
Tyéttomyysvakuutusmaksujen alentaminen 1) 1250
TKJ
MS
Vuoden 2024 tuloverolakiesitys TVA 5300
T
Tilastotietoihin Q9 400-
Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen
perustuva laskelma 10 500
Vuorotteluvapaajarjestelman lakkauttaminen T™VJ -700-800
MS
Tyéttdmyysturvan suojaosien lakkauttaminen TVA 0
T
MS
Yleisen asumistuen vahentaminen TVA 0
TT)

Tilastotietoihin
Tyérauhaa koskeva lainsaadanté 0
perustuva laskelma

Tilastotietoihin
Tydntekijan oleskeluluvan palkkaraja -1 000 - -600
perustuva laskelma

Keskimaarin yhteensa: 75 000

" MS = SISU-mikrosimulointi; TBJ = Tyéttomyyden jousto bruttokorvausasteen suhteen; TKJ = Tydvoiman
kysynnan jousto; TTJ = Tydvoiman tarjonnan jousto; TVA = Tyollistymisveroaste; TVJ = Tyéttomyyden jousto

vuorotteluvapaan suhteen. Lahteet: HE 73/2023; VM:n arviointimuistiot.
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2.2.2 Sosiaaliturvaetuuksien indeksijaadytykset

Vuoden 2023 hallitusneuvotteluissa paatettiin, etta sosiaaliturvaetuuksien indeksi-
tarkistukset jatetaan tekematta vuosina 2024-2027. Toisin sanoen etuuksia ei koroteta,
vaikka hintataso nousee, mika tosiasiallisesti tarkoittaa niiden pienentamista. Ainoastaan
toimeentulotuki, elédkkeet ja rintamalisat rajattiin indeksijaadytysten ulkopuolelle. VM on
arvioinut taman toimen lisaavan tyollisyytta noin 18 600 henkildllas,

Laskutapa

Laskelmassa on hyédynnetty kahta taloustieteellista kasitetta. Kun henkilé tyollistyy,
hanen palkkatulonsa kasvavat, saadut sosiaaliturvaetuusmaksut vahenevat ja yksiléllinen
tuloverotus kiristyy. Niin kutsuttu tyollistymisveroaste kertoo, miten iso osa tyollistymisesta
seuraavista lisatuloista kuluu veroihin seka pieneneviin etuuksiin’. Jos aiemmin tyotto-
mana ollut henkild tydllistyy ja menettaa 60 prosenttia tulojen lisdyksestadn kiredmman
tuloverotuksen ja pienempien sosiaalietuuksien vuoksi, hanen tyollistymisveroasteensa
on 60 prosenttia.

VM on laskenut tyéllistymisveroasteita SISU-mikrosimulointimallilla®. SISU-mallia
kaytetaan Suomessa sosiaaliturvajarjestelman suunnitteluun ja seurantaan seka jarjestel-
maan kohdistuvien muutosten arvioimiseens®.

Sosiaaliturvan indeksitarkistusten jaadyttaminen tarkoittaa siis tosiasiallisesti etuuk-
sien alentamista. Kun etuus on pienempi, niitd menetetaan tyollistyessa vahemman ja
tyollistymisveroaste laskee. Mikrosimuloinnin mukaan sosiaaliturvaetuuksien indeksi-
tarkistusten jaadytykset alentavat vuoteen 2027 mennessa keskimaaraista tyollistymis-
veroastetta 4,6 prosentilla, jos muun muassa hintataso kehittyy ennustetusti ja tyollis-
tyvien palkkataso vastaa laskelman oletuksia. Tama tarkoittaa, ettd muutoksen jalkeen
tyollistyvalle henkildlle jaa lisatulosta kateen keskimaarin 4,6 prosenttia enemman
kuin ennen muutosta, koska hanen sosiaalietuutensa ovat nykyista pienemmat. Tassa
arviossa VM on huomioinut myos niin kutsutut yhteisvaikutukset eli muiden hallituksen
paatosten vaikutukset tyoéllistymisveroasteeseen. Ilman yhteisvaikutusten huomioimista
tyollistymisveroasteen lasku olisi 5,6 prosenttia.

Tassa lahestymistavassa sosiaaliturvan heikkenemisesta johtuva keskimaaraisen
tyollistymisveroasteen aleneminen tulkitaan siis tydnteon kannustimien lisdantymiseksi.
Toisin sanoen tyollistyminen nahdaan yksilon paatdksena, joka perustuu olennaisesti
tyollistymisesta saatavan lisatulon maaraan.

Toinen VM:n soveltama kasite on tydvoiman tarjonnan jousto, joka kuvaa tyollisyyden
Jja tyollistymisveroasteen valista prosentuaalista suhdetta. Jousto kertoo, miten monta
prosenttia tyollistymisen todennakoisyys muuttuu, kun tyollistymisveroaste vahenee
yhdelld prosentilla®.

Aiemmissa tutkimuksissa havaittu jousto vaihtelee merkittavasti. Esimerkiksi VM:n
viittaamassa Lundbergin ja Norellin kirjallisuuskatsauksessa tyévoiman tarjonnan jouston

6 VM 2023b. 7 VM 2023a. 8Immervollym.2007. 9 Tilastokeskus 2024f. 10 Ekonometrisesti tyévoiman
tarjonnan joustoa voidaan arvioida seuraavalla mallilla: Pityd)=a + (1 —a)z+ €

missa ty6 on niin kutsuttu dummy-muuttuja, a on tyollistymisveroaste (ts. 1-a on lisays nettotuloissa), z on
arvioitu bruttopalkkatulo ja  on tydvoiman tarjonnan jousto. Taten 8 kertoo, miten monta prosenttia tyéllis-
tymisen todennakdisyys muuttuu, kun tyollistymisveroaste vahenee (ja nettotulojen lisays kasvaa) yhdella

prosentilla. Ks. Jantti ym. 2015; Karkkainen ja Tervola 2018.
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on arvioitu olevan valilla 0,1-0,2%. VM on soveltanut laskelmassaan joustoestimaattia 0,17,
joka on otettu yksittaisesta Jantin tutkimusryhman tutkimuksesta*.

VM on olettanut tydvoiman olevan 3 132 000 henkilda ja tyéllisten osuuden tyévoimasta
olevan 76,6 prosenttia, mika tarkoittaa 2 399 112 tyollista. Naiden oletusten perusteita
ei ole avattu muistiossa, mutta niita voinee pitaa luotettavina. Sosiaalietuuksien indeksi-
jaadytysten tydllisyysvaikutukset on laskettu kertomalla tyoéllisten maara tyollistymis-
veroasteen muutoksella (4,6 %) ja valitulla joustoestimaatilla (0,17):

vaikutus indeksijaddytys = 3 132 000 x 0,766 x 0,046 x 0,17 = 18 761
Nain saadaan arvio politiikkatoimen tyoéllisyysvaikutuksesta.
Ongelmat

VM:n kayttama menetelma nojaa aiempaan tutkimukseen, mutta siihen liittyy silti
epavarmuutta. Jantin tutkimusryhman tutkimuksessa hyédynnetyt ja Suomea koskevat
tilastoaineistot ovat vuosilta 1987, 1991, 1995, 2000 ja 2004. Tama tarkoittaa, etta laskel-
missa kaytetty tyévoiman tarjonnan joustoestimaatti on johdettu 20-37 vuotta vanhoista
tilastoista.

Suomen talous on muuttunut merkittavasti tana aikana: esimerkiksi 18-64-vuotiaiden
tyollisyysaste oli vuoteen 2022 mennessa noussut 13,9 prosenttiyksikolla vuodesta
1095 ja 5,7 prosenttiyksikolla vuodesta 200413, Lisaksi Suomen talouden niin kutsuttu
kasvumalli on muuttunut vientivetoisesta kotimaiseen kysyntaan perustuvaksi*4. Tasta
syysta Jantin tutkimusryhman joustoestimaatin soveltaminen nykyhetkea ja tulevaisuutta
koskeviin arvioihin on kiistanalaista. Koska tyollisyysaste on nyt huomattavasti korkeam-
malla, voidaan olettaa, etta Jantin tutkimusryhman mukaisella tutkimusasetelmalla
laadittu tutkimus antaisi tuoreimmilla tilastoilla arvoa 0,17 pienemman joustoestimaatin.

Sovellettavalla joustolla on iso vaikutus arvion lopputulokseen. Mikali esimerkiksi
tyovoiman tarjonnan jousto onkin matalampi, laskelmissa sovellettu estimaatti (0,17)
liioittelee tydllisyysvaikutuksia. Tama epavarmuus koskee kaikkia tassa luvussa kasiteltyja
tyollisyysarvioita, joissa on hyddynnetty kyseista tydvoiman tarjonnan joustoa.

Kyseisen tutkimuksen kayttda voi perustella silla, etta muita Suomea koskevia vastaa-
van tyyppisia tutkimuksia ei ole kaytettavissa. Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita sita,
etta arvioon ei sisaltyisi epavarmuutta tai etta joustoestimaattia olisi mielekasta soveltaa
nykytilanteeseen.

Lisaksi VM on perustellut Jantin tydryhman estimaatin kayttda sillg, ettd estimaatti
sijaitsee Lundbergin ja Norellin arvioimalla vaihteluvalilla (0,1-0,2). Lundbergin ja Norellin
kirjallisuuskatsaukseen sisaltyy Jantin tyéryhman tutkimuksen lisaksi kuitenkin vain yksi
Suomea koskeva tutkimus®. Sen sijjaan Yhdysvaltoja kasittelevat tutkimukset muodosta-
vat katsauksesta yli puolet (18). Suomen ja esimerkiksi juuri Yhdysvaltojen tydmarkkinat
ja sosiaaliturvajarjestelmat ovat niin erilaiset, etteivat Lundbergin ja Norellin katsaukseen
sisaltyvien tutkimusten tulokset valttdmatta vertaudu Suomen olosuhteisiin. Kyseisten
tutkimusten aineistot ovat myos verraten vanhoja.

VM:n tyéllisyysarviot ovat riippuvaisia tyollisten oletetusta maarasta. Jos tyollisyys
onkin jostain syysta matalammalla tasolla muutosten tullessa voimaan, tyéllisyys-

11 Lundberg ja Norell 2020. 12 Janttiym. 2015. 13 Tilastokeskus 2024d 14 Ks. esim. Kyyrénen 2024a.
15 Kosonen 2014.
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vaikutukset ovat pienempia. Tama epavarmuus liittyy lahes jokaiseen tyollisyysarvioon.
Tyollisyysvaikutukset ovat siis riippuvaisia suhdanteista, mista huolimatta VM katsoo, etta
"muutosten voimaantulon ja keskipitkan aikavalin tyollisyysvaikutusarvion nakdkulmasta
vallitsevalla suhdanteella on kuitenkin vahainen merkitys™®. Tyéllisyysvaikutusten toteu-
tumisen aikavali on ylipdansa epaselva, koska periaatteessa vaikutusten pitdisi toteutua
lyhyelld aikavalilla, mutta VM itse esittda vaikutusten toteutuvan keskipitkalla tai jopa
pitkalla aikavalilla.

VM:n soveltamaa menetelmaa voi kritisoida myos tyollisyyden ja tyéttdmyyden syita
koskevien oletusten vuoksi. LAhestymistapa tulkitsee tydllisyyden ja tyottdmyyden
olennaisesti valinnoiksi, jotka yksilo tekee tulojensa - tassa tapauksessa tyollistymisvero-
asteen - perusteella. Ilman tata oletusta pelkka tydvoiman tarjonnan jouston tarkastelu
ei olisi mielekasta. Talléin ei huomioida muun muassa sita, ettd etuuksien leikkaaminen
saattaa heikentaa niin tyéttomien kykya edistaa omaa tyollistymistaan kuin tyévoiman
kysyntaakin. Omasta tahdosta riippumaton tyéttémyys on ylipaansa varsin tavanomainen
ilmid markkinataloudessa. Naihin huomioihin palataan luvussa 2.3.2.

2.2.3 Ty6ttomyysturvan lapsikorotusten poisto

Jos tyottémyyspaivarahan saajalla on alle 18-vuotias lapsi, tyéttdmalle maksetaan
tyoéttémyysturvan lapsikorotusta. Yhdesta lapsesta maksetaan tavallisesti 5,23 euroa
paivassa, kahdesta lapsesta 7,68 euroa paivassa ja kolmesta tai useammasta lapsesta
0,90 euroa paivassa. Paaministeri Orpon hallitus on paattanyt poistaa lapsikorotuksen,
minka arvioidaan lisdavan tyollisyytta 10 000 henkiléllay.

Laskutapa

Arviossa on hyddynnetty kahta eri laskentamenetelmaa ja varsinainen arvio on naiden
valissa, ldhempana pienempaa arviota. Ensimmaisessa laskelmassa on hyddynnetty
samaa menetelmaa kuin edelld luvussa 2.2.2 sosiaaliturvan indeksijaadytyksia koskien.
Laskelma on tehty kolmella eri joustolla. Jantin tutkimusryhman joustolla 0,17 tyollisyys-
vaikutukseksi saadaan 15 738 lisatyollista, kun keskimaaradiseksi tydllistymisveroasteen
muutokseksi on arvioitu 3,87 prosenttia.

Toisessa hieman tarkempaan menetelmaan nojaavassa laskelmassa on hyddynnetty
kahta taloustieteellista kasitetta. Bruttokorvausaste mittaa, miten paljon bruttomaarainen
sosiaaliturvaetuus on suhteessa tyéttémyytta edeltaneeseen bruttopalkkaan eli palkkaan
ennen veroja. Lapsikorotusten poisto laskee bruttokorvausastetta osalla vaestda, koska
se heikentaa tyottomyysturvan tasoa lapsiperheissa. Taman puolestaan tulkitaan paran-
tavan tyénteon kannustimia.

Tyovoiman tarjonnan jousto bruttokorvausasteen suhteen puolestaan kertoo, miten
monta prosenttia tydvoiman tarjonta muuttuu, kun bruttokorvausaste muuttuu yhdella
prosentilla. Naiden kahden kasitteen avulla on mahdollista laskea, mika lapsikorotusten
poiston tyollisyysvaikutus saattaisi olla. Tama metodi on paaperiaatteiltaan sama kuin

16 VM 2024a. Toisaalla VM kuitenkin toteaa, etta "[llyhyen aikavalin vaikutus voi kuitenkin riippua suhdanne-
tilanteesta, ja huonossa suhdannetilanteessa vaikutukset voivat jaada arvioitua pienemmiksi’. HE 73/2023.
17 VM 2023c.
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sosiaaliturvan indeksijaadytyksiin sovellettu metodi. Keskeinen ero laskelmissa liittyy
siihen, etta lapsikorotusten poiston kohdalla on huomioitu kaikkien tyollisten keskimaarai-
sen muutoksen sijaan vain lapsikorotusta saaneet tyottdémyysturvan saajat.

Uusitalon ja Verhon tutkimuksessa jouston estimoitiin olevan 0,79 ansiopaivarahan
saajien kesken®, Kyyra arvioi, etta jousto olisi 0,41 tydmarkkinatuen saajilla®®. VM on
soveltanut laskelmissaan naita lukuja.

VM on laskenut, etta lapsikorotusten poisto pienentaisi ansiopaivarahan saajien
tyottomyysetuuden tasoa 10 prosentilla seka peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajien
etuuden tasoa 17 prosentilla. Vuonna 2021 henkilotyévuodet olivat 42 411 ansiopaivarahan
sagjilla, 15 023 peruspaivarahan saajilla ja 57 457 tydmarkkinatuen saajilla. Naita lukuja
soveltamalla tyollisyysarviot on laskettu seuraavasti:

vaikutus ansiopdivdraha = 42 411 x 0,1 x 0,79 = 3 350
vaikutus peruspdivdraha= 15 023 x 0,17 x 0,79 = 2 018
vaikutus tydmarkkinatuki = 57 457 x 0,17 x 0,41 = 4 005

Talla tavoin tyéllisyyden voi arvioida lisaantyvan yhteensa 9 373 henkilolla.
Ongelmat

Ensimmaisen menetelman ongelmat ovat samat kuin luvussa 2.2.2 kuvatut sosiaaliturvan
indeksikorotusten ongelmat. Bruttokorvausasteeseen perustuvaa menetelmaa voidaan
talta osin pitad hieman parempana, silla se soveltuu kohdennetumpaan joukkoon. Mah-
dollisesti taman vuoksi VM:n arvio on [dhempana talld menetelmalla tehdyn laskelman
tulosta. Toisaalta jalkimmaiseenkin arvioon sisaltyy epavarmuutta.

Bruttokorvausasteen muutokseen perustuvan laskelman merkittavimmat epavar-
muudet liittyvat kaytettyyn joustoestimaattiin. Estimaatti on otettu Uusitalon ja Verhon
tutkimuksesta, jossa tutkittiin ansiopaivarahaa koskevan uudistuksen vaikutusta tyollisyy-
teen. Uudistuksen myéta sellaiset 1.1.2003 alkaen tyottomaksi jaaneet henkildt, jotka (1)
menettivat tydnsa taloudellisesta tai tuotantoon liittyvasta syystq, (2) olivat olleet tyottd-
myyskassan jasenia vahintaan viisi vuotta ennen irtisanomista ja (3) omasivat vahintaan
20 vuoden tyéhistorian, olivat oikeutettuja korotettuun ansiopaivarahaan 150 paivan
ajan tyottomyysjakson alettua. Naiden henkildiden tyottomyysetuus kasvoi uudistuksen
myota noin 15 prosentilla.

Uusitalon ja Verhon estimaatti perustuu siis hyvin erityiselle politiikkkatoimelle ja
tyottdmien joukolle, joten sen yleistdminen muihin ryhmiin on ongelmallista. Voidaan
pitaa todennakdisena, etta tallaiset tyottomat reagoivat muunlaisia tyéttomia vahvemmin
ansiopaivarahan korotukseen pitkan tyéuran ja muun muassa sen aikana kertyneiden
saastojen vuoksi. Lisaksi Uusitalon ja Verhon tutkimuksessa on analysoitu politiikka-
toimea, joka nosti kyseisen kohderyhman ansiopadivarahan tasoa, mutta VM on soveltanut
Jjoustoestimaattia politiikkatoimeen, joka alentaa ansiopaivarahan tasoa. Jousto ei ole
naissa tilanteissa valttamatta sama edes saman kohderyhman kohdalla.

Naiden syiden vuoksi Uusitalon ja Verhon estimaattia on ongelmallista soveltaa
esimerkiksi sellaisen politiikkatoimen arvioimiseen, joka heikentaa kaikkien ansiopaiva-
rahan saajien etuuksien tasoa. Myds Norell ja Lundberg huomauttavat tasta ongelmasta:
Uusitalon ja Verhon tutkimuksen kaltaiset tutkimukset tuottavat korkeampia jousto-

18 Uusitalo ja Verho 2010. 19 Kyyra 2020.
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estimaatteja, koska ne keskittyvat erityisiin ryhmiin kohdistettujen politiikkatoimien
arvioimiseen=°,

Jos lapsikorotusten poiston tyéllisyysvaikutusta haluttaisiin arvioida mahdollisimman
luotettavasti, pitaisi joustona kayttaa estimaattia, joka on laskettu nimenomaan lapsikoro-
tusta saavien tydttomien kohdalla. Sama ongelma patee kaikkiin VM:n laskelmiin, joissa
on hyddynnetty Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia.

Lisaksi Uusitalon ja Verhon tutkimuksen aineisto on vuosilta 2002-2005, eli tutkimuk-
sen aineisto on suhteellisen vanha. Tassa mielessa Uusitalon ja Verhon joustoestimaatti
karsii samasta ongelmasta kuin Jantin tutkimusryhman estimaatti. Ei toki ole realistista
edellyttaa, etta tyollisyysarviot tehtaisiin aina uusien, tuoreisiin tilastotietoihin perustuvien
ja Suomea koskevien tutkimusten avulla. Tallaisia tutkimuksia ei yksinkertaisesti ole juuri
koskaan kaytettavissa. Tama ei silti poista aineistoon liittyvaa epavarmuutta.

On kiistanalaista, voidaanko Uusitalon ja Verhon joustoa soveltaa myds peruspaiva-
rahan saajiin, koska peruspaivarahan saajat eivat sisaltyneet Uusitalon ja Verhon tutki-
mukseen. Lisaksi VM:n laskelman oletukset tyéttdmyysetuuksien lapsikorotusten saaja-
maarista perustuvat vuoden 2021 tilastoon. Jo pienet muutokset tilastossa vaikuttavat
laskelman tulokseen. Esimerkiksi vuonna 2022 lapsikorotusten saajien maara oli selvasti
vuotta 2021 alempi, jolloin tuoreempaa tilastoa soveltamalla myos VM:n vaikutusarvio
alenisi®,

Ongelmana voidaan pitda myds sita, ettei laskelmissa ole huomioitu yhteisvaikutuksia
suhteessa hallituksen muihin toimiin. On selvaa, etta esimerkiksi ansiopaivarahan saajien
maara ja tyottdmyysturvan taso tulee yleisesti laskemaan hallituksen toimien seurauk-
sena, joka voi pienentaa laskennallista tyéllisyysvaikutusta. Tata ei ole laskelmassa
huomioitu.

2.2.4 Tyossaoloehdon kertymisen poistaminen palkkatuetusta tyosta

Hallitus on paattanyt lakkauttaa tydssaoloehdon kertymisen palkkatuetun tyon aikana.
Tyossaoloehto tarkoittaa, etta tydttdémaksi jadneen henkildn on pitanyt olla tdissa riittavan
kauan ennen tyottomyysjakson alkua saadakseen perus- ja ansiopaivarahaa. Palkkatuki
on puolestaan harkinnanvarainen tuki, jolla pyritaan edistamaan tyéttéman tydnhakijan
tyollistymistaz. Politiikkatoimen arvioidaan lisdavan tydnteon kannustimia, koska muu-
toksen jalkeen pienempi osa tyottomista tydnhakijoista olisi oikeutettu ansiopaivarahaan
palkkatuetun tyén paattyessa. Muutoksen arvioidaan lisdavan tyollisyytta Qoo tyollisella.

Laskutapa
VM on laskenut tyollisyysvaikutusta bruttokorvausasteen avulla (ks. luku 2.2.3). Palkka-

tuettuja toita tehneiden tyottomyysturvan bruttokorvausasteen arvioidaan vahenevan
keskimaarin 42,1 prosentilla, koska ansiopaivarahan saajien maara vahenee.

20 Norell ja Lundberg 2020. Kirjoittajat viittaavat tassa difference-in-differences -metodia hyddyntaviin tutki-
muksiin. 21 Kela 2023. 22 Palkkatuki maksetaan tyénantajille, jotka hakevat tukea TE-toimistosta. Tyonantaja
voi saada palkkatukena vahintaan 50 prosenttia tyottdman tydnhakijan palkkakustannuksista. Alentuneesti
tyokykyisen ja 55 vuotta tayttaneen henkilon palkkakustannuksista voidaan korvata 70 prosenttia, ja joissain
yhdistyksia, saatiéita ja uskonnollisia yhdyskuntia koskevissa tilanteissa korvaus voi yltaa jopa 100 prosenttiin.
23 VM 2024b.
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Ansiopaivarahan saagjissa vaikutuksen on arvioitu olevan noin 3 500 henkilétydvuotta,
kun palkkatuen aloituksiksi on arvioitu vuosittain 30 000. Oletus aloitusmaarista perustuu
edellisvuosien tilastoihin, ja henkildtydvuosivaikutus on arvioitu simuloimalla. Koska
VM olettaa palkkatuettujen henkildiden eroavan keskimaaraisesta ansiotulon saajasta,
arviossa on sovellettu Uusitalon ja Verhon seka Kyyran joustoestimaattien keskiarvoa
(0,6). Naiden lukujen avulla tyollisyysvaikutus on laskettu seuraavasti:

vaikutus palkkatuki = 3 500 x 0,421 x 0,6 = 884
Ongelmat

Menetelman ongelmat ovat pitkalti samat kuin on kuvattu luvussa 2.2.3, silla siina kaytetty
bruttokorvausasteeseen perustuva menetelma on sama.

Laskelmassa on kaytetty joustoestimaattia 0,6, mita perustellaan silla, etta kohde-
ryhma saattaa poiketa vertailututkimuksen kohderyhmasta. Luku ei siis suoraan nojaa
kohderyhmaa koskevaan tutkimustietoon, vaan se on keskiarvo edella mainituista
Uusitalon ja Verhon seka Kyyran tutkimuksissa lasketuista joustoista, jotka koskevat
muunlaisia ryhmia.

VM mainitsee, etta sen laskema arvio perustuu vanhan lainsaadannon piirissa
kertyneisiin rekisteritietoihin. Tama lisaa arvion epavarmuutta. Arviossa ei mydskaan ole
huomioitu mahdollisia ristikkaisvaikutuksia, silla tydttdmyysturva pienenee myds muiden
toimien seurauksena, mika voi pienentaa vaikutusta.

VM toteaa myds, etta tydssaoloehdon kertymisen poistaminen palkkatuetusta tyosta
saattaa vaikuttaa dynaamisesti palkkatuettuun tyéhdn hakeutumiseen, mika voi lisata
tyottomyytta. Tata vaikutusta ei ole kuitenkaan huomioitu laskelmassa.

2.2.5 Tyéssaoloehdon euroistaminen

Hallitus on paattanyt vaihtaa palkansaajan tyossaoloehdon (ks. edellinen luku 2.2.4)
perusteeksi tyo- tai virkasuhteen perusteella maksetun vakuutuksenalaisen vakiintuneen
tulon, joka kertyy kalenterikuukausittainz4. Tallaisen tulon on oltava vahintaan 930 euroa
kuukaudessa (vuoden 2023 tasolla) seka tydehtosopimuksen mukainen. Alalla, jolla ei ole
tydehtosopimusta, kokoaikatydn palkan olisi oltava vahintaan 1 331 euroa kuukaudessa?.
VM ei ole julkaissut aiheesta erillista muistiota vuoden 2022 jalkeen, mutta uudistusta
koskevassa lakialoitteessa tyollisyysvaikutuksen on arvioitu olevan 1 500 lisatydllistaz®.
Vuonna 2022 julkaistussa muistiossa kuvattu menetelma perustuu aiempaan tyottomyys-
turvan kehittamistydryhman raporttiin.

Laskutapa
VM on laskenut muutoksen vaikutusta bruttokorvausasteeseen. Taman jalkeen ansio- ja

peruspaivarahan saajiin on sovellettu Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia (0,79) ja
tyodmarkkinatuen saajiin Kyyran estimaattia (0,41).

24 Ennen muutosta tydssaoloehto on maaraytynyt kalenteriviikkokohtaisesti tydtuntimaaran ja palkkaedelly-
tyksen mukaan. 25 Tydssaoloehto voisi kertya myos puolikkaina tydssaoloehtokuukausina. 26 HE 73/2023.

Lisaksi VM julkaisi aiheesta muistion kaksi vuotta sitten. Ks. VM 2022.
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Ongelmat

Menetelman ongelmat ovat pitkalti samat kuin luvuissa 2.2.3 ja 2.2.4 on kuvattu, silla
laskelmassa kaytetty bruttokorvausasteeseen perustuva menetelma on sama. On
esimerkiksi kiistanalaista, soveltuuko Uusitalon ja Verhon tutkimuksen joustoestimaatti
tahan tarkoitukseen. Arvioissa ei mydskaan ole huomioitu paatdkseen liittyvia ristikkais-
vaikutuksia.

Arviota ei ole saatavilla samalta sivustolta, johon muut vaikutusarviot on koottu, eika
muistakaan lahteista loydy seikkaperaisesti lukuja, joilla tydllisyysvaikutus on arvioitu.
Tasta syysta laskelman tasmallinen arviointi ei onnistu.

2.2.6 Lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen

Hallitus on sopinut palauttavansa lomakorvausten jaksotuksen. Muutos estaisi tyot-
tomyysetuuden maksamisen niilta paivilta, joille tydsuhteen paattyessa maksettava
lomakorvaus olisi jaksotettu. Tama vahentaisi maksettavien tydttomyysetuuksien maaraa,
minka tulkitaan parantavan tyénteon kannustimia. VM arvioi muutoksen lisaavan tyolli-
syytta 2 200 henkilolla?”.

Laskutapa

VM on arvioinut, miten paljon lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen vahentaisi
tyoéttémyysetuuksia. Ansiopdivarahan tason arvioidaan laskevan keskimaarin noin 2,8
prosenttia, peruspaivarahan tason noin 0,8 prosenttia ja tydmarkkinatuen tason noin

0,1 prosenttia. Ansiopaivarahan saajia kerrotaan olleen 106 416, peruspaivarahan saajia
30 183 ja tydmarkkinatuen saajia 167 302. Ansio- ja peruspaivarahan saajiin on sovellettu
Uusitalon ja Verhon joustoa (0,79) seka tydmarkkinatuen saajiin Kyyran joustoa (0,41):

vaikutus ansiopadivaraha = 106 416 x 0,0281 x 0,79 = 2 362
vaikutus peruspdivaraha = 30 183 x 0,0082 x 0,79 = 196
vaikutus tydmarkkinatuki = 167 302 x 0,0009 x 0,41 = 62

Nain tyollisyysarvioksi saadaan 2 620 henkilda. Lisaksi VM on poistanut arviosta
tydssaoloehdon pidennykseen liittyvat ristikkaisvaikutukset. Tama on tehty kertomalla
vaikutukset luvulla 0,83, koska VM on arvioinut tydssaoloehdon pidentadmisen kohdis-
tuvan 17 prosenttiin ansiopaivarahan saajista (ts. 1 - 0,17 = 0,83). Nain kokonaistyollisyys-
vaikutukseksi on saatu 2 200%.

Ongelmat

Ansiopaivarahan saajiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on jalleen sovellettu
Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia. Menetelman ongelmat ovat pitkalti samat kuin
luvussa 2.2.3 on kuvatty, silla laskelmassa kaytetty bruttokorvausasteeseen perustuva
menetelma on sama. Samaa joustoa on kaytetty myds peruspaivarahan saajiin, vaikka
Uusitalon ja Verhon tutkimuksessa ei arvioitu peruspaivarahan saajia.
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2.2.7 Ty6ttomyysturvan omavastuuajan pidentaminen

Hallitus on paattanyt pidentaa tyéttdmyysturvan omavastuuaikaa viidesta paivasta
seitsemaan paivaan. Tama muutos alentaa tyottomyysetuuksien maaraa, minka oletetaan
lisaavan tyéonteon kannustimia. Arvioitu tyollisyysvaikutus on 1 000 lisatyollista®e.

Laskutapa

Vuoden 2022 lopussa tyéttdmyysturvan saajia oli yhteensa 300 596 henkildéa. VM on
laskenut, etta muutos pienentaa tyottomyysetuusmenoja 21,5 miljoonalla eurolla.
Vuoden 2023 tasolla tyéttdmyysturvan menot olivat 3 837 miljoonaa euroa, eli tyéttdomyys-
etuusmenot vahenisivat 0,56 prosentilla (= 21,5 / 3 837).

VM on olettanut, etta Uusitalon ja Verhon jousto (0,79) soveltuu ansio- ja peruspaiva-
rahan saajiin seka Kyyran jousto (0,41) tydmarkkinatuen saajiin. Kun naista joustoista
muodostetaan painotettu keskiarvo tyéttdmyysjakso-osuuksien avulla, joustoestimaatiksi
saadaan 0,73. Nailla luvuilla tyollisyysvaikutus lasketaan seuraavasti:

vaikutus omavastuu = 300 596 x 0,0056 x 0,73 =1 229

Tuloksesta on jalleen poistettu tydssaoloehdon pidennyksen ristikkdisvaikutus
kertomalla arvio luvulla 0,83, jolloin tyollisyysvaikutukseksi on saatu yhteensa 1 000
lisatyollista.

Ongelmat

Tassa laskelmassa toistuvat samat bruttokorvausasteeseen liittyvat epavarmuudet, jotka
on kayty &pi ylla (ks. esim. luku 2.2.3). Lisdksi Uusitalon ja Verhon seka Kyyran tutkimukset
kasittelevat sita, miten muutos tyottomyysetuuden tasossa vaikuttaa tyottomyysjakson
kestoon. Soveltaessaan naiden tutkimusten joustoestimaatteja VM on olettanut, etta
omavastuupaivilla olisi samanlainen vaikutus tyottomyyden kestoon kuin keskimaarai-
sella tyottomyysetuusmaksujen tasolla. Omavastuupaivien pidennys kohdistuu kuitenkin
ainoastaan kahteen paivaan tyéttomyysjakson alussa, jonka jalkeen silla ei ole vaikutusta
tyollistymisen kannustimiin. VM:n laskelmaa varten tekema oletus on siis kiistanalainen
eika sita ole perusteltu esimerkiksi tutkimustiedolla.

2.2.8 Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastus

Hallitus on paattanyt porrastaa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa. Muutoksen astuttua
voimaan tyottomyysturva olisi nykytasoinen ensimmaisen 40 tyéttomyyspaivan ajan, 80
prosenttia nykytasosta 41. maksupaivasta 170. maksupaivaan asti ja 75 prosenttia nyky-
tasosta 171. maksupaivasta lahtien. Muutoksen arvioidaan lisdavan tyollisyytta 12 800
henkilolla, kun ristikkaisvaikutukset huomioidaan3.
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Laskutapa

VM on laskenut, ettd ansiopaivarahan porrastus vahentaisi tyottdomyysjakson brutto-
korvausastetta yhteensa 21,1 prosentilla. Vuonna 2022 ansiopaivarahan saajien etuus-
vuosia oli noin 106 415. VM on soveltanut Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia (0,79).
Nailla luvuilla arvio tydllisyysvaikutuksesta voidaan laskea seuraavasti:

vaikutus porrastus = 106 415 x 0,211 x 0,79 = 17 738

Lisaksi laskelmassa on huomioitu eraiden ansiosidonnaisen tyottomyysturvan leik-
kausten ristikkaisvaikutukset. VM on arvioinut, etta 13,2 prosenttia paivarahaoikeuksista
liittyy joko velvoitetyollistdmiseen tai tydttdmyysturvan lisapaiviin kohdistuvien muutos-
ten ristikkaisvaikutuksiin. Lisaksi VM on olettanut, etta tydssaoloehdon pidennys vahentaa
ansiopadivarahan saajia 17 prosenttia. Siksi saatu arvio on kerrottu luvulla 0,868 (- 1 - 0,132)
ja luvulla 0,83 (=1 - 0,17), mista saadaan tulokseksi 12 800 lisatyollista.

Ongelmat

VM:n muistiossa todetaan, etta tyéttomyysturvan optimaalisesta aikaprofiilista on ole-
massa ristiriitaisia nakemyksia. Tutkimuskirjallisuudesta loytyy argumentteja seka ajassa
laskevan etta ajassa nousevan tyéttdmyysturvan puolestast. Tassa mielessa hallituksen
paatokselle porrastaa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ei loydy tutkimuksellisesti
yksioikoista perustelua. Toisaalta vaikutukset voivat riippua uudistusten yksityiskohdista
Jja olosuhteista. VM ei kuitenkaan ole muistiossaan tarkemmin analysoinut aiempia
tutkimuksia talta osin, joten olosuhteiden merkitysta ei ole voitu huomioida.

Ei ole olemassa kotimaista tutkimusta, jossa ansiosidonnaisen tyottémyysturvan
joustovaikutuksia olisi arvioitu eri etuuskauden vaiheissa. Taman vuoksi VM on kohdellut
ansiosidonnaisen tyottémyysturvan porrastamista samanlaisena konttaalennuksena kuin
muitakin sosiaalietuusleikkauksia. On epaselvaa, johtaako tallainen menetelma luotetta-
vaan lopputulokseen.

Laskelmassa on jalleen sovellettu Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia (0,79). Kuten
edelld on selitetty (ks. luku 2.2.3), tama estimaatti ei valttamatta anna luotettavaa arviota
ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan porrastamisen tyollisyysvaikutuksista, koska estimaatti
ei perustu kaikkiin ansiopaivarahan saajiin vaan varsin erityiseen tyottdmien ryhmaan.

Lisaksi VM on olettanut, etta ansiopaivarahan porrastamisella ei olisi erityisia vaiku-
tuksia tyollistymisen jalkeisiin tydsuhteisiin. Tutkimusten mukaan niin tydttémyysturvan
tasolla kuin sen kestollakin on havaittu olevan vaikutuksia tyottomyysjakson jalkeiseen
tydsuhteeseens?. VM sivuuttaa tdman toteamalla, etta vaikutuksia on erilaisia, mutta se ei
kasittele tarkemmin, miten tutkimustulokset liittyvat nyt kasilla oleviin uudistuksiin.

2.2.9 Ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan tyéssaoloehdon pidentaminen
Hallitus on sopinut pidentavansa ansiosidonnaisen tyottémyysturvan tydssaoloehtoa

kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen. Muutoksen on arvioitu lisaavan tyollisyytta 5 600
henkilollass,
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Laskutapa

VM on arvioinut, etta noin 17 prosenttia kuuden kuukauden tydssaoloehdon tayttavista
henkildista ei tayttaisi 12 kuukauden tydssaoloehtoa, jolloin taman joukon tyottomyys-
turva alenisi olennaisesti. Keskimaaraisen bruttokorvausasteen arviodaan laskevan 6,7
prosentilla.

VM on selvittanyt, etta ansiopaivarahan saajien etuusvuosia oli 106 415 henkilotyévuotta
vuonna 2022, Kun nama luvut kerrotaan Uusitalon ja Verhon joustoestimaatilla (0,79),
saadaan arvioksi:

vaikutus tyéssdoloehto = 106 415 x 0,067 x 0,79 = 5 633
Ongelmat

VM on jalleen soveltanut Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia, vaikka kyseisen tutki-
muksen kohderyhma ei valttamatta ole edustuksellinen suhteessa kaikkiin ansiopaiva-
rahan saajiin. Lisaksi VM olettaa, etta tydssaoloehdon pidentamisella ei olisi vaikutusta
tyoéttémyysjakson jalkeisiin tydsuhteisiin, mita voi pitaa ongelmallisena oletuksena.
Menetelman ongelmia on kasitelty tarkemmin edella (ks. luku 2.2.3).

2.2.10 Tyoéttomyysturvajarjestelman ikasidonnaisista poikkeuksista luopuminen

Hallitus on paattanyt poistaa tiettyja tyéttdmyysturvajarjestelman sisaltamia ikasidon-
naisia poikkeuksia. Poikkeukset koskevat vahintaan 57 vuotta tayttaneita henkiloita, ja ne
vaikuttavat paitsi oikeuteen saada ansiopaivarahaa myos ansiopaivarahan tasoon. VM on
arvioinut seuraavien ikasidonnaisten poikkeusten poistamisen vaikutuksia tyollisyyteen:
Kunta tarjoaa 57 vuotta tayttaneille ansiopaivarahan saajille maaraaikaisen tyosuhteen,
kun heidan ansiopaivarahansa enimmaisaika on tayttymassa. Kunnan tarjoama
tyésuhde turvaa myos ansiopaivarahaoikeuden jatkumisen tydsuhteen jalkeen (ns.
"tyollistamisvelvoite™).
60 vuotta tayttaneillda ansiopaivarahan saajilla on oikeus osallistua tyollistymista
edistavaan palveluun, joka tayttaa heidan tydssaoloehtonsa (ns. "lisapaivaoikeus”).
Kuntien velvoitetyodllistettyjen ja 58 vuotta tayttaneiden ansiopaivarahan saajien paiva-
rahan tasoa ei tarkisteta silloin, kun tarkistus laskisi paivarahan tasoa (ns. "suojasaanto”).
Naiden kolmen toimen arvioidaan lisdavan tyollisyyttd 5 100 henkiloll&34.

Laskutapa

VM on laskenut, etta tyollistamisvelvoitteen keskimaarainen vaikutus ansiopaivaraha-
oikeuteen on 10 046 henkildtydvuotta vuodessa. 15 prosentin oletetaan tayttavan
tydssaoloehdon tydllistamisvelvoitteesta riippumatta, eli laskelmassa on kaytetty 8 539
henkildtyovuotta (= 10 046 x [1 - 0,15)).

Bruttokorvausaste on laskettu olettamalla, ettd muutoksen jalkeen tyéton saa
ansiopaivarahan sijaan tydémarkkinatukea. Bruttokorvausasteen arvioidaan laskevan 51
prosentilla. Lisaksi arviossa on sovellettu Uusitalon ja Verhon joustoa (0,79):

34 VM 2024f.
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vaikutus tyollistémisvelvoite = 8 539 x 0,51 x 0,79 = 3 440

Talla tavoin tydllisyyden voi arvioida lisdantyvan 3 440 henkilolla. Luku poikkeaa
hieman VM:n muistion arviosta, jossa on kaytetty pyoristettyja lukuja.

Lisapaivaoikeuden keskimaarainen vaikutus ansiopaivarahaoikeuteen on 1 488
henkilotydvuotta vuosittain. Kun tdhan lukuun sovelletaan samaa bruttokorvausasteen
muutosta ja joustoestimaattia, saadaan:

vaikutus lisépdivdt = 1 488 x 0,51 x 0,79 = 600

Vaikutuksen arvioidaan olevan 600 lisatyollista.

58 vuotta tayttaneille maksettiin tydttomyysturvapaivia 28 427 henkilétydvuotta
vuonna 2019. Bruttokorvausasteen arvioidaan laskevan 7 prosentilla. Laskelmassa on
jalleen sovellettu joustoestimaattia 0,79. Lisaksi arviosta on vahennetty ne henkildt, joihin
tyollistamisvelvoitteen ja lisdpadivien poistamisen oletetaan vaikuttavan (39 % tyottomyys-
turvan saajista):

vaikutus suojasddnto = 28 427 x 0,07 x 0,79 x (1 - 0,39) = 959

Nain vaikutuksen voi arvioida olevan 959 lisatyollista. Vaikutusten summa on 4 999
lisatyollista. Ero VM:n arvioon johtuu sen tekemista pydristyksista.

Ongelmat

Laskelma sisaltaa joitain oletuksia, jotka eivat perustu tutkimuskirjallisuuteen tai tilastoi-
hin. Esimerkiksi lisapaivien poiston oletetaan vahentavan tyottémiksi paatyvien henkildi-
den maaraa, "koska lisapaivaoikeuden poisto vaikuttaa irtisanomisten kohdentumiseen",
On epaselvaa, mihin oletus perustuu. Laskelmassa ei myoskaan ole huomioitu sita, etta
tyollistamisvelvoitteen poisto pienentaa suoraan velvoitteen piirissa olleiden tyollisyytta.
Tata oletusta ei perustella esimerkiksi tutkimuskirjallisuudella.

Lisaksi muistiossa todetaan, etta "muutoksen piirissa olevat henkildt todennakdisesti
muuttavat tydnhakukayttaytymistaan jo huomattavasti ennen paivarahaoikeuden
paattymista tai jo ennen sen alkamista/tyottomaksi jadmistaan. Toisaalta uudistuksen
kohderyhman tyollistymisen edellytykset voivat olla keskimaaraista heikommat, jolloin
valittu jousto yliarvoisi vaikutuksia™® On siis epavarmaa, etta arvioitu tyollisyysvaikutus
toteutuisi ainakaan niin suurena kuin oletetaan.

Myos tassa laskelmassa on sovellettu Uusitalon ja Verhon joustoestimaattia, jonka
ongelmia on kasitelty muun muassa luvussa 2.2.3.

2.2.11 Toimeentulotuen vuokranormien muuttaminen

Aiemmin toimeentulotukipaatoksissa on ollut joustavuutta sen suhteen, kuinka suuret
perustoimeentulotuen saajan asumismenot saavat olla. Hallitus on paattanyt saataa
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asumismenoja koskevan ylarajan. Muutoksen jalkeen ylarajan ylittavia asumismenoja
maksavia henkil6ita kehotetaan muuttamaan halvempaan asuntoon kolmen kuukauden
kuluessa, jonka jalkeen vuokranormit ylittava asumismeno alennetaan vuokranormin
tasolle. Taman toimeentulotuen leikkauksen arvioidaan vahvistavan tyollisyytta 1 000
henkilollas”.

Laskutapa

Kansanelakelaitos (Kela) on arvioinut muutoksen vahentavan toimeentulotukimenoja
22-23 miljoonalla eurolla vuosittain. VM on arvioinut paatoksen aiheuttamia tyollistymis-
veroasteen muutoksia SISU-mikrosimulointimallin avulla.

Kun tyéllistymisveroasteen muutos kerrotaan toimeentulotuensaajien maaralla ja Jantin
tyoryhman joustoestimaatilla (0,17), saadaan tulokseksi arvio tyollisyysvaikutuksesta.

Ongelmat

Menetelman ongelmat ovat pitkalti samat kuin luvussa 2.2.2 on kuvattu, silla laskelmassa
kaytetty tyollistymisveroasteeseen perustuva menetelma on sama.

Arviossa ei ole huomioitu sita, etta jos toimeentulotuen saaja reagoi uudistukseen
muuttamalla halvempaan asuntoon, tydnteon kannustin voi pysya joko samana tai vahen-
tya. Voidaan olettaa, ettad ainakin osa toimeentulotuen saajista yrittaa loytaa halvemman
asunnon ja muuttaa sellaiseen uudistuksen vuoksi.

Laskelmassa ei ole myoskaan huomioitu, miten toimeentulotuen saajien tarve muuttaa
halvempiin asuntoihin vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa tyéllistya. Uudistus voi vahen-
taa tyollisyytta esimerkiksi pakottamalla tyottomat tydnhakijat muuttamaan asuntoihin,
jotka sijaitsevat kauempana kasvukeskuksista ja avoimista tyépaikoista.

Realistisen arvion tekeminen toimeentulotuen vuokranormien alentamisesta vaatisi
lisaksi joustoestimaatin, joka on laskettu toimeentulotuen saajien kesken. Jantin tutkimus-
ryhman laskema jousto (0,17) ei ole tallainen estimaatti.

Muistiossa ei ole raportoitu lukuja, joiden pohjalta tydllisyysvaikutuksia koskeva arvio
on laskettu. VM ei ole mydskaan kertonut, miten Kela on arvioinut toimeentulotukimeno-
jen vahennysta.

Kelan raportoiman luvun avulla VM on laskenut tyéllistymisveroasteita SISU-mikro-
simulointimallilla. VM kuitenkin toteaa, etta SISU-malli ei varsinaisesti sovellu tahan
tarkoitukseen. Tasta syysta VM mainitsee, etta "mikrosimulointimallin kayttdén toimeen-
tulotukilaskelmissa liittyy erityisia haasteita®.

2.2.12 Ty6ttomyysvakuutusmaksujen alentaminen

Vuoden 2024 alussa tyottomyysvakuutusmaksuja alennettiin 1,43 prosenttiyksikolla
suhteessa palkkaan. Alennus johtui padosin siitg, etta Tyollisyysrahaston suhdannepuskuri
ylsi lakisaateiseen ylarajaan, jonka jalkeen sen hallintoneuvoston oli esitettava sosiaa-

li- ja terveysministeriolle (STM) rahastoon kerattavien tyottomyysvakuutusmaksujen
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alentamista. Vaikutuksesta noin 0,2 prosenttiyksikkoa johtui hallituksen paatoksista, joilla
heikennettiin tyéttomyysturvaa.

Suhteessa palkkaan tyénantajien osuus tyottdmyysvakuutusmaksusta laskee yhteensa
0,72 prosenttiyksikolla ja palkansaajien osuus yhteensa 0,71 prosenttiyksikolla vuoden
2023 tasoon verrattuna. Kummankin osuuden vahennyksesta 0,1 prosenttiyksikkda pide-
taan pysyvaisluonteisena eli rakenteellisena. Tama vastaa hallituksen paatosten osuutta
maksujen alennuksesta. Rakenteellisten vahennysten arvioidaan lisaavan tyollisyytta
yhteensa 1 250 henkilolla®. Tata vaikutusarviota ei kuitenkaan ole huomioitu hallituksen
tai hallitusohjelman tyollisyysvaikutusten koontilistauksessa.

Laskutapa

Muutosta, jonka palkansaajien tyéttomyysvakuutusmaksun rakenteellinen vahennys
aiheuttaa tyollistymisveroasteessa, on laskettu SISU-mikrosimulointimallilla. Tyollistymis-
veroasteen arvioidaan laskevan 0,21 prosentilla. T&ma muutos on kerrottu tyollisten
maaralla (76,6 % x3,1 milj.) ja Jantin tutkimusryhman tyén tarjonnan joustolla:

vaikutus palkansaajat = 3 132 000 x 0,766 x 0,0021 x 0,17 = 856

Nain tyollisyyden arvioidaan lisaantyvan 856 henkilolla.

Tybnantajien maksun rakenteellisen vahennyksen tyollisyysvaikutusta on arvioitu
tyévoiman Rysynndn jouston avulla, joka kertoo, miten monta prosenttia tyévoiman
kysynta muuttuu, kun tyékustannukset muuttuvat yhden prosentin. Laskelmissa kaytetty
Jjoustoestimaatti (-0,215) on otettu Huuskosen kirjallisuuskatsauksesta. Kyseessa on
kahdeksasta tutkimuksesta loytyvan joustoestimaatin keskiarvo.

VM:n mukaan tyénantajien osuus tyottomyysvakuutusmaksuista on 1,2764 euroa per
palkkaeuro, josta 0,1 prosenttiyksikdn muutos on 0,0784 prosenttia (= 0,001 / 1,2764).
Huuskosen joustoestimaatti kerrotaan talla prosenttiluvulla ja tyollisten maaralla (3,2 mil.
x 76,6 %):

vaikutus tyonantajat = 3 132 000 x 0,766 x 0,215 x 0,000784 = 404

Tyollisyysvaikutukseksi saadaan 404 lisatyollista.

Ongelmat

Palkansaajien tyottdémyysvakuutusmaksun alennusta koskevan vaikutusarviomenetel-
man ongelmat ovat pitkalti samat kuin luvussa 2.2.2 on kuvattu, silla laskelmassa kaytetty
tyollistymisveroasteeseen perustuva menetelma on sama. Myds tydantajien maksun
alennusta koskeva arvio on tehty saman tyyppisella menetelmalld, vaikkakin tydvoiman
kysyntaa koskevaa joustoestimaattia hyodyntamalla.

Tyovoiman kysynnan jousto on otettu Huuskosen kirjallisuuskatsauksesta, joka sisaltaa
kolme Suomea koskevaa tutkimusta (aineistot vuosilta 1995-2010), nelja Ruotsia koskevaa
tutkimusta (aineistot vuosilta 2000-2011) ja yhden Ranskaa koskevan tutkimuksen
(aineisto vuosilta 1990-1998). On jalleen epaselvad, miten luotettavasti osin Suomessa,
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osin Ruotsissa ja Ranskassa nain kauan aikaa sitten estimoidut joustot patevat Suomen
nykytilanteeseen.

2.2.13 Vuonna 2024 voimaan tulleet ansiotuloverotuksen muutokset

Hallitusohjelmassa on sovittu eraista muutoksista tuloverolakiin, jotka kokonaisuutena
alentavat tuloverotusta merkittavasti. Lisaksi kevaan 2024 kehysriihessa paatettiin eraista
lismuutoksista. VM on arvioinut tyollisyysvaikutukset seuraaville toimille, jotka tulivat
voimaan vuoden 2024 alusta;

ansiotuloveroperusteiden indeksitarkistus (2,8 %),

solidaarisuusveron tulorajan nosto (150 000 euroon),

tyoétulovahennyksen kasvattaminen ja kohdistaminen 65 vuotta tayttaneisiin,

kotitalousvahennyksen korotuksen jatkaminen, ja

matkakuluvahennyksen omavastuun korottaminen (750 eurosta 900 euroon).

Naiden toimien arvioidaan lisaavan tyollisyytta 5 300 henkilolla,

Laskutapa

Muutosten vaikutuksia on arvioitu SISU-mikrosimuloinnin avulla, jota on kaytetty tyollis-
tymisveroasteiden muutosten laskemiseksi. Tyollistymisveroasteiden keskimaarainen
muutos on kerrottu Jantin tutkimusryhman tyévoiman tarjonnan joustoestimaatilla (0,17)
ja tyollisten maaralla (3,1 milj. x 76,6 %). Nain tyollisyysarvioksi on saatu 5 300 henkilda.

Ongelmat

Menetelman ongelmat ovat pitkalti samat kuin luvussa 2.2.2 on kuvattu, silla laskelmassa
kaytetty tyollistymisveroasteeseen perustuva menetelma on sama. Naiden laskelmien
kohdalla VM ei ole mydskaan selittanyt seikkaperaisesti, miten tyollisyysvaikutukset on
arvioitu. Tasta syysta laskelmia ei ole mahdollista arvioida tarkasti. On kuitenkin selvaa,
etta kaytettyyn tarjontajoustoon liittyy samoja ongelmia kuin ylla on kuvattu.

Tassa viitatut tuloveromuutosten tyollisyysvaikutukset on arvioitu vain jo vuonna 2024
voimaan tulleista muutoksista. On syyta muistaa, ettei hallitus ole toteuttanut kuin pienen
osan hallitusohjelmaan sisaltyvista noin puolen miljardin euron tuloveronalennuksista.
Niiden huomioiminen kasvattaisi vaikutusta. Laskelmassa ei mydskaan ole huomioitu
kevaan 2024 kehysriihessa paatettyjen tuloveronkorotusten tyollisyytta pienentavaa
vaikutusta, joka toki on suhteellisen pieni.

Toisaalta VM:n laskelmissa on huomioitu ansiotuloverotukseen vuosittain tehtava
indeksitarkistus, jonka tavoitteena on pitaa verotuksen taso ennallaan. On kyseenalaista,
etta tdma veronalennus huomioidaan erikseen laskelmissa, silla reaalisesti sen tavoite
ei ole alentaa verotuksen tasoa vaan pitaa se vain ennallaan. Tallainen tarkistus on tehty
vuosittain tuloverotuksessa jo pitkaan — myos edellisen hallituskauden aikana - mutta
tuolloin sita ei huomioitu tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa.

Valtiontalouden ja myés tyollisyysvaikutusarvioiden kannalta indeksitarkistuksen
merkitys on suuri: esimerkiksi tana vuonna tarkistus alentaa verokertymaa 580 miljoonalla
eurolla?2. Ilman indeksitarkistuksen huomioimista tuloveromuutosten tyollisyysvaikutus

41 VM 2023g. 42 HE 34/2023 vp.
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olisi lahella nollaa, silla muut arviossa huomioidut veromuutokset alensivat tuloverotusta
yhteensa vain marginaalisesti eli 24 miljoonalla eurolla.

2.2.14 Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen

Hallitus on paattanyt lakkauttaa aikuiskoulutustuen. Aikuiskoulutustuen tarkoitus on tukea
tyollisten omaehtoista koulutusta. Sen edellytyksena on vahintaan 8 vuoden tydhistoria,
ja sitd maksetaan enintaan 15 kuukauden ajalta. Tuen lakkauttamisen arvioidaan lisaavan
tyollisyytta 9 400-10 500 henkilollass,

Laskutapa

Tyoéllisyysvaikutusta on arvioitu kahdella tavalla. Vuonna 2021 aikuiskoulutusetuutta
saavien mediaanipalkka oli 3 181 euroa kuukaudessa (vuoden 2023 tasolle muutettuna).
Vuonna 2022 aikuiskoulutustukea sai 30 124 henkilda, ja tukea maksettiin keskimaarin 4.2
kuukautta per henkild. Kun nama kolme lukua kerrotaan keskenaan, saadaan selville, etta
aikuiskoulutustuen saajat menettivat yhteensa noin 402 miljoonaa euroa vuoden aikana.
Kun taman summan jakaa kokoaikaisen tyontekijan vuosittaisella mediaaniansiolla
(42 500 euroa vuoden 2023 tasolla), saadaan arvioksi 9 470 lisatyollista:

3181x 30124 x 4,2

vaikutus aikuiskoulutustuki, min = =09 470
42 500

VM on arvioinut vaikutuksen myos toisella tapaa. Kun aikuiskoulutustuen saajien
maaran (30 124 hlda) ja keskimaaraisten tukikuukausien maaran (4,2 kk) tulo jaetaan
kuukausien maaralla (12), tulokseksi saadaan menetettyjen henkildtydvuosien maara per
vuosi. Tyollisyysvaikutuksen arvio on noin 10 500 henkilétydvuotta:

vaikutus aikuiskoulutustuki, max = 30121# =10 543

Ongelmat

VM on olettanut aikuiskoulutustuen aiheuttavan "negatiivisen tyollisyysvaikutuksen, kun
henkilé vahentaa tybpanostaan opintojen ajaksi, mika nakyy ansioiden ja tyollisyyden
laskuna. Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen kasvattaa tyon tarjontaa ja siten taloudessa
tehtavan tyon maaraa™4. Toisaalta aikuiskoulutustuen lakkauttaminen heikentaa joidenkin
tyollisten mahdollisuuksia siirtya tyévoimapula-aloille, kuten hoiva-alalle, ja reagoida
tydn kysyntaan kohdistuviin rakenteellisiin muutoksiin, kuten vihreaan siirtymaan. Se
todennakdisesti vahentaa tyollisyytta ja lisaa tyottomyytta keskipitkalla ja pitkalla aika-
valilla. Tata vaikutusta VM ei kuitenkaan ole huomioinut laskelmissaan. Oletusta voidaan
pitda kyseenalaisena, kun koulutus yleisesti pidentaa tyduria.

Lisaksi VM on olettanut, etta aikuiskoulutustuen lakkauttamisella ei olisi vaikutusta
sijaistavien tydntekijdiden tydllisyyteen. Tama oletus on kiistanalainen ja ristiriidassa
vuorotteluvapaan lakkauttamista koskevan arvion kanssa, jonka mukaan sijaisten

43 VM 2024g. 44 VM 2024g.
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tyollisyys voi vahentya (ks. luku 2.2.15). Tuen lakkauttaminen saattaa pitkittaa sijaisten
tyottdmyysjaksoja ja lisata tyottomyytta myods hystereesi-ilmion kautta (ks. luku 2.3.4).

2.2.15 Vuorotteluvapaajarjestelman lakkauttaminen

Hallitus on paattanyt lakkauttaa vuorotteluvapaan. Ennen muutosta tydntekija on voinut
Jjaada vuorotteluvapaalle, mikali (1) han on tyoskennellyt kokoaikaisesti, (2) han on sopinut
asiasta tyénantajan kanssa, (3) han on ollut tydsuhteessa samaan tydnantajaan vahintaan
13 kuukautta ennen vuorotteluvapaan alkamista, (4) hanella on ollut vahintaan 20 vuoden
tyohistoria ja (5) tydnantaja on palkannut vuorotteluvapaan ajaksi hanen sijaansa tyotto-
man tyénhakijan.

Enintaan kuusi kuukautta kestavan vuorotteluvapaan tarkoitus on edistaa tyéntekijan
hyvinvointia ja tarjota tyottomalle tydnhakijalle mahdollisuus maaraaikaiseen tyollisyys-
jaksoon. Keskipitkalla aikavalilla (ts. 8 vuoden kuluttua) muutoksen arvioidaan pahimmil-
laan vahentavan tyollisyytta 700 henkilélla ja parhaimmillaan lisaavan tyollisyytta 800
henkilolla4t, Hallituksen tyoéllisyysvaikutuslistauksissa naita vaikutuksia ei ole huomioitu,
silla ne jaavat keskimaarin pieniksi.

Laskutapa

VM on arvioinut, etta vuorottelukorvausta maksettiin 1 800 henkildtydvuotta vuonna 2022,
Laskelmassa on hyédynnetty Junkan tyoryhman tutkimusta, jonka mukaan vuorottelu-
vapaa pienensi vuorottelijoiden tyollisyytta 53,7 prosenttiyksikolla vuorotteluvapaan
alkamisvuonna#. Naiden lukujen avulla voidaan arvioida vuoden 2025 tyéllisyysvaikutusta:

vaikutus vuorotteluvapaa = 1 800 x 0,537 = 967

Tyollisyyden arvioidaan lisdantyvan 967 henkildlla ensi vuoden aikana. Junkan tutki-
musryhma on estimoinut tyollisyysvaikutuksia 8 vuoden ajalta.

Vuorotteluvapaan lakkauttaminen vaikuttaa myos sijaisten tyollisyyteen. Tama on
huomioitu arviossa laatimalla kaksi skenaariota. Ensimmaisessa skenaariossa kaikkien
sijaisten tyollisyysvaikutukset ovat Junkan tydryhman tutkimuksen estimaattien mukaiset.
Talléin tyollisyysvaikutus on 300 lisatyollista vuonna 2025 ja 700 uutta tydtéonta vuonna
2033.

Toisessa skenaariossa alle kaksi viikkoa tyottdmina olleet sijaiset eivat tyollisty. Vuoden
2025 arvioksi saadaan 400-700 lisatyollista, ja vuonna 2033 tyollisyysvaikutus on jotain
200 uuden tyottdman ja 800 lisatyollisen valilta.

Taten keskipitkan aikavalin arvioksi saadaan haarukka, jonka rajat ovat 700 uutta
tyotonta ja 800 lisatyollista.

Ongelmat

Junkan tyéryhman tutkimuksen aineistot ovat vuosilta 19096-2003. Siksi heidan jousto-
estimaattiinsa patee sama ongelma kuin Jantin tutkimusryhman seka Uusitalon ja Verhon

45 Ks. esim. Blanchard ja Summers 1986; Summers ja Fatas 2016. 46 VM 2024h. 47 Junka ym. 2009.
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tutkimusten estimaatteihin. 21-28 vuotta vanhalla aineistolla tehdyn tutkimustuloksen
soveltaminen ei valttamatta anna luotettavaa kuvaa nykytilanteesta.

2.2.16 Toimet ilman olennaisia tyollisyysvaikutuksia

VM on arvioinut neljaa politiikkatoimea, joilla ei arvioiden mukaan ole olennaisia positiivi-
sia tyollisyysvaikutuksia. Ensiksikin VM ei usko tyottomyysturvan suojaosien lakkauttami-
sella olevan merkittavaa vaikutusta tyonteon kannustimiin“®, Kelan tutkijat ovat kuitenkin
arvioineet, ettd suojaosien poisto vaikuttaa negatiivisesti pienipalkkaisen tyénteon
kannustimiin4®, Suojaosien on havaittu lisanneen osa-aikaty6tas®, minka on puolestaan
arvioitu tukevan tyéllistymista mydhemmin®*. Suojaosien poisto voi siis pahimmillaan jopa
vahentaa tyollisyytta.

Toiseksi hallitus on paattanyt heikentaa yleista asumistukea poistamalla 300 euron
suojaosan, korottamalla perusomavastuun 42 prosentista 50 prosenttiin, laskemalla
asumistuen korvausprosenttia 80 prosentista 70 prosenttiin, yhdistamalla asumistuen
kuntaryhmat 1 ja 2 tasolle 2 seka sulkemalla omistusasunnot yleisen asumistuen
ulkopuolelles?. VM ei arvioi talla toimella olevan kokonaisuutena olennaisia tyollisyys-
vaikutuksia, silla mahdollisten positiivisten vaikutusten oletetaan kumoavan negatiiviset
vaikutukset.

Yleisen asumistuen heikentaminen voi lisata tyonteon kannustimia, mutta toisaalta
silla voi myds olla negatiivisia vaikutuksia tyollisyyteen. Tydllisyys voi laskea, mikali
tyottémat tyonhakijat joutuvat esimerkiksi muuttamaan halvempiin asuntoihin, jotka
sijaitsevat kasvukeskusten ulkopuolella ja avointen tydpaikkojen ulottumattomissa.

Kolmanneksi VM olettaa tydrauhaa koskevan lainsaadannon eli lakko-oikeuden
rajoittamisen vahentavan tyotaisteluihin kuluvia tyopaivia ja lisdavan investointeja. Tasta
huolimatta VM arvioi tydllisyysvaikutusten olevan lahella nollaa®s.

Tyontekijoiden lakko-oikeuden rajoittaminen heikentaa myds palkansaajien kollek-
tiivista neuvotteluasemaa, minka voi olettaa vaikuttavan heikentavasti reaalipalkkoihin.
Heikko palkkakehitys heikentaa puolestaan kysyntad, mika voi hidastaa talouskasvua
ja vahentaa tyollisyyttass. Tahan dynamiikkaan paneudutaan tarkemmin seuraavassa
luvussa 2.3.

Viimeiseksi hallitus on paattanyt asettaa EU:n ulkopuolisista maista tulevien tyon-
tekijoiden oleskeluluvan kriteeriksi palkkarajan, joka on 1 600 euroa kuukaudessa. Taman
muutoksen arvioidaan heikentavan tyollisyytta 600-1 000 henkilolla vuoden 2030
tasollas®.

48 VM 2023h. 49 Pyy-Martikainen ja Simanainen 2024. 50 Kalin ym. 2023. 51 Kauhanen ym. 2022.
52 VM 2023i. Asumistuen kuntaryhmien yhdistaminen johtaa asumistuessa huomioitavien asumismenojen
enimmaismaaran pienenemiseen Helsingissa. 53 VM 2024i. 54 Lavoie ja Stockhammer 2013. 55 VM 2024j.

pPaatéksen vaikutusta ei ole huomioitu hallitusohjelmassa.
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2.3 Valtiovarainministerion arviointimenetelma sivuuttaa
useita tyollisyyteen vaikuttavia tekijoita

2.3.1 Valtiovarainministerion laskelmissa on sokeita pisteita

VM:n arviointimuistiot perustuvat osin yksiulotteiselle tulkinnalle tyoéllisyyden ja tyotto-
myyden luonteesta. Paaministeri Orpon hallituksen tydkalupakissa korostuvat tydttomien
Jja muiden etuuksien saajien tulotasoon kohdistuvat leikkaukset. Niilla ei ole yhta yksi-
oikoisia vaikutuksia tyollisyyteen ja tyéttomyyteen kuin VM on laskelmissaan olettanut®®.

Taman osion seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin niita sokeita pisteita, joita
VM:n soveltamaan lahestymistapaan liittyy. Tyollisyys ja tyottdomyys eivat ole monesti-
kaan paadosin yksilon valintoja. My6s sosiaaliturvaan ja palveluihin kohdistuvat leikkaukset
heikentavat pahimmillaan tyéllisyytta seka kasvattavat tuloeroja ja hidastavat talous-
kasvua.

2.3.2 Tyottomat eivat voi aina reagoida tyénteon kannustimiin

VM:n tyollisyysvaikutuksia koskevat arviot tarkastelevat tyollisyysvaikutuksia yksildiden
kannustinten nakdkulmasta. Ne siis perustuvat osaltaan oletukselle, jonka mukaan
tyollisyys ja tyottdmyys ovat yksilon valintoja. Yksilon oletetaan valitsevan tyollisyys
tyéttdmyyden sijaan, kun palkkatulon aiheuttama lisays kulutuksessa on suurempi kuin
tyonteosta koituva vapaa-ajan menetys®.

Tyollisyydessa ja tyottomyydessa ei kuitenkaan ole kyse pelkasta yksilon valinnasta.
Mikali avoimia tydpaikkoja ei esimerkiksi ole riittavasti, eivat tyéttdmat voi valita tyon-
tekoa. Talloin etuuksien leikkaamisella ei voi olla tydllisyytta lisaavaa vaikutusta. Toisin
sanoen tyévoiman tarjonnan lisadminen ei auta silloin, kun ongelmana on tydvoiman
rittdmatoén kysynta. Tyovoiman tarjonnan lisdédminen saattaa sen sijaan johtaa reaali-
palkkojen laskuun, mika heikentaa kokonaiskysyntaa ja siten myos tyollisyytta. Myds tydn
tuottavuus voi laskea, mikali ihmiset ottavat pakon edessa vastaan vahemman tuottavia
toita. Siksi tyollistymista on jarkevaa pyrkia edistamaan julkisilla investoinneilla, koulutuk-
sella ja tyollisyyspalveluilla.

TEM:n tydnvalitystilastolla voidaan selvittaa, miten hyvin tydnhakijat ja tyopaikat
kohtaavat Suomessa. Tilastossa tyottomat tydnhakijat ja avoimet tydpaikat on eritelty
muun muassa ammatin ja kunnan mukaan.

56 Ks. esim. Alasalmi ym. 2020; Farchy ja Immervoll 2023. 57 Jantti ym. 2015. Tahan tulkintaan liittyvista

ongelmista ks. esim. Appelbaum 1979; Lavoie 2022; Seccareccia 1991.
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Kuvio 1. Kaikki tyottomat tyénhakijat ja parhaassa tapauksessa
tyollistyvat tyonhakijat, Suomi 2023
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Lahteet: TEM 2024a, omat laskelmat

Kuviossa 1 on esitetty, miten hyvin tyottomat tydnhakijat ja avoimet tyopaikat kohta-
sivat ammateittain ja kunnittain vuonna 2023%. Suomessa oli vuonna 2023 keskimaarin
noin 260 600 tydténta tydnhakijaa ja 67 500 avointa tydpaikkaa®e. TEM:n tydnvalitys-
tilastosta loytyy ammatti- ja kuntakohtaiset tiedot 218 300 tyottomalle tydnhakijalle ja
53 200 avoimelle tydpaikalle vuodelta 2023. Kun tyéttomia tyénhakijoita kuvaavasta
luvusta poistetaan ne henkildt, jotka eivat olisi voineet loytaa avointa tydpaikkaa omasta
ammatistaan ja kunnastaan, nahdaan, etta vain 38 600 tydténta tydnhakijaa olisi voinut
tyollistya ammattiinsa omassa kunnassaan vuonna 2023.

Tyonvalitystilaston puutteellisten tietojen vuoksi tassa arviossa ei ole huomioitu noin
41 300 tyotonta tyonhakijaa ja 14 300 avointa tyopaikkaa. Toisaalta arvio 38 600 henkiléon
mahdollisuudesta tyoéllistya voi liioitella tydllistymismahdollisuuksia, silla se sisaltaa
kaikenlaiset tyottomat tydnhakijat ja avoimet tydpaikat. Tarkemman arvion laatimiseksi
olisi huomioitava etenkin rakennetyottomat ja vaikeasti taytettavat tyopaikat.

Tyoénvalitystilaston erityyppisia tyottdmia tydnhakijoita koskevat tiedot on esitetty vain
yksitasoisella ammattiluokituksella. Yksitasoisen luokituksen kayttd voi johtaa kohtaanto-
ongelman aliarviointiin: esimerkiksi asiantuntijaksi luokiteltu henkild ei voi tyollistya mihin
tahansa asiantuntijatehtavaan. Erityyppisia avoimia tydpaikkoja ei mydskaan ole tilastoitu
samoin kriteerein. Toki joihinkin tehtaviin voi tyollistya myds henkild, jolla on eri ammatti-
luokitus.

58 Tyonvalitystilastossa ammatit on luokiteltu kolmeen alatasoon asti. 59 Tyéllisyysvaikutusten arvioinnissa

on jarkevaa tarkastella tydonhakijoiden ja tydpaikkojen lukumaaraa kuun lopussa.
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Rakennetyottomyyden merkitysta voidaan kuitenkin arvioida muiden tilastojen avulla.
Vuonna 2023 rakennetyottdomia oli 146 800 eli keskimaarin 56,5 prosenttia tyottémista
tyénhakijoista. Rakennetyottdémat voidaan jakaa pitkaaikaistydttomiin (88 609), rinnastei-
siin pitkaaikaistyottomiin (22 514), palveluilta tyéttomaksi jaaneisiin (30 036) ja palveluilta
palveluille siirtyneisiin (5 655)°°. Rakennetyéttomat eivat voi reagoida sosiaaliturva-
heikennyksiin yhta hyvin kuin vahan aikaa tyottdomana olleet henkilét. Tydttomyysjakson
pitkittyessa kay esimerkiksi niin, etta tydttdoman ammattitaito heikkenee, mika puolestaan
heikentaa pitkaaikaistyottdman mahdollisuutta tyollistya. Taloustieteessa tahan ilmiéon
viitataan termilla hystereesi® (ks. luku 2.3.4). Lisaksi noin 28 prosentille pitkaaikaistyotto-
mista on annettu johonkin sairauteen tai terveyden hairidoon liittyva diagnoosi. Sairaudet
ja hairiét lisdavat todennakaoisyytta joutua pitkaaikaistyéttdmaksi, mutta pitkaaikaistyotto-
myys vaikuttaa myds heikentavasti terveyteen®,

Kaikki tyopaikat eivat myoskaan ole samanlaisia. Vuonna 2023 vaikeasti taytettavia
avoimia tyopaikkoja oli 55,6 prosenttia kaikista avoimista tyopaikoista®. Vaikeasti tay-
tettava tydpaikka on sellainen, jonka tayttamisessa tydnantaja on kokenut vaikeuksia
esimerkiksi hakijoiden pienen maaran tai riittamattdman patevyyden vuoksi.

Nykyisen taantuman vuoksi kohtaanto-ongelma on jopa pahentunut kuluneen vuoden
aikana. Tammi-syyskuussa tyottomien tyénhakijoiden maara kasvoi 11,7 prosentilla ja
avointen tyopaikkojen maara vaheni 36,1 prosentilla vime vuoden tammi-syyskuuhun
verrattuna®.

2.3.3 Hallituksen sopeutustoimet hidastavat talouskasvua ja
vahentavat tyollisyytta

Paaministeri Orpon hallituksen ohjelmaan sisaltyy neljan miljardin euron leikkaukset
Jjulkisista menoista®, minka lisaksi kevaan 2024 kehysriihessa paatettiin kolmen miljardin
euron lisasopeutuksesta vuoden 2027 tasolla. Julkisen talouden suunnitelmassa tosi-
asialliseksi nettosopeutukseksi on kuitenkin arvioitu 4,4 miljardia euroa, silla hallituksen
kayttamat luvut eivat sisalla kaikkia lisamenoja ja osa menoleikkauksista on epavarmalla
pohjalla®®,

Julkiset menot vaikuttavat talouteen useiden kanavien kautta. Julkiset menot ovat
osa bruttokansantuotetta (BKT) eli julkisten menojen leikkaaminen alentaa BKT:ta.
Menoleikkaukset vahentavat yritysten myyntia valittomasti, koska julkinen kysynta
vahenee. Lisaksi menoleikkaukset johtavat irtisanomisiin, mika heikentaa tyontekijéiden
ostovoimaa, mika puolestaan pienentaa yritysten myyntia valillisesti. Naiden syiden
vuoksi saastotoimenpiteet heikentavat aina taloutta ja tyollisyytta ainakin lyhyella
aikavalilla. Tata nakdkulmaa ei ole huomioitu VM:n arviointimuistiossa tai hallituksen
tyollisyysvaikutusarvioissa. Vuoden 2024 kehysriihessa paatetyn kolmen miljardin euron
lisasopeutuksen vaikutuksia kasvuun on kuitenkin arvioitu VM:n kevaan taloudellisessa
katsauksessa.

60 TEM 2024a. Pitkaaikaisty6ttémia ovat vahintaan vuoden yhtajaksoisesti tyottémana tyédnhakijoina olleet
henkilét. Rinnasteisia pitkaaikaistyottomia ovat puolestaan viimeisen 16 kuukauden aikana vahintaan 12
kuukautta tyéttomana tyonhakijana olleet henkilét. 61 Ks. Blanchard ja Summers 1986; Summers ja Fatas
2016. Hystereesia on havaittu myés Suomessa. Ks. Haaparanta 2015; Laina 2021; Tallamaria ym. 2023.

62 Tallamaria ym. 2023. 63 Tilastokeskus 2024b. 64 TEM 2024c. 65 Valtioneuvosto 2023. 66 Finer 2024.
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Julkisten menojen ja verojen muutosten vaikutusta talouteen voidaan arvioida niin
kutsutun Finanssipolitiikan kertoimen avulla. Mikali kerroin on 1, BKT kasvaa euromaarai-
sesti saman verran kuin julkiset menot kasvavat tai verot laskevat. Jos kerroin on 1,1, BKT
kasvaa 10 prosenttia enemman kuin julkiset menot. Kerrointa voidaan arvioida lyhyella
aikavalilla ja kumulatiivisesti pidemmalla aikavalilla.

Miten finanssipolitiikan kerrointa arvioidaan?

KERTOIMEN ESTIMOINTIIN voi yleisesti kayttaa kahta lahestymistapaa®. Ensimmainen
tapa on simuloida kerrointa teoreettisesti eli johtaa kerroinarvio pelkasta teoreettisesta
mallista. Usein simulaatioita tehdaan niin kutsutuilla reaalisten suhdannevaihteluiden
(RBC) malleilla ja dynaamisilla stokastisilla yleisen tasapainon (DSGE) malleilla, jotka
nojaavat erityisiin oletuksiin taloudellisista vaikutusmekanismeista ja niiden valisista
vaikutussuhteista. Simuloinnissa kaytetyt mallit on usein maaritetty siten, etta laskelmat
tuottavat joko pienia tai negatiivisia kerroinestimaatteja. Elvyttavan finanssipolitiikan
oletetaan esimerkiksi vahentavan joko kaikkien tai joidenkin kotitalouksien kulutusta,
nostavan hintatasoa merkittavasti ja saavan keskuspankit korottamaan ohjauskorkoja,
mika puolestaan laskee BKT:.ta%. Tallaiset kertoimet eivat ole kovin realistisia, silla laskel-
missa kaytetyt oletukset perustuvat enemman teoriaan kuin todellisuuteen.

Toinen tapa on estimoida kerrointa empiirisesti. Vektoriautoregressiivisilla (VAR)
malleilla pyritdan eristamaan tilastoaineistoista julkisten menojen ja verojen muutosten
vaikutus muista talouteen vaikuttaneista tekijoista. Tahan kaytetaan ainakin viitta vaihto-
ehtoista metodia, joista kaksi hyddyntaa historiallisia tietoja ja kolme pyrkii paikantamaan
finanssipoliittisia shokkeja suoraan tilastoista. VAR-malleilla on estimoitu alle ja yli 1:n
suuruisia kertoimia. Arviot riippuvat olennaisesti niin kaytetysta metodista kuin aineistosta,
joten tulokset eivat valttamatta ole kovin vertailukelpoisia keskenaan.

Toinen empiirinen vaihtoehto on kayttaa niin kutsuttua yhden yhtaldn lahestymistapaa
(esim. OLS, GLS), jota sovelletaan tavallisesti paneeliaineistoon. Yhden yhtalon lahes-
tymistapa tuottaa tyypillisesti suurempia kerroinestimaatteja kuin teoreettiset RBC- ja
DSGE-simulaatiot tai VAR-mallit.

Muitakin estimointitapoja on kehitetty. Jotta kerroinestimaattien paikkansapitavyytta
voi arvioida, on tarkeaa olla tietoinen eri lahestymistapojen taustaoletuksista ja tutkijoi-
den tekemista tutkimuksellisista valinnoista.

Sopeutuksen vaikutuksesta talouteen ja finanssipolitiikan kertoimien merkityksesta
sen arvioinnissa kaytiin keskustelua vuoden 2024 kehysriihen jalkeen®e. VM kaytti kehys-
riihipaatdsten vaikutusten arvioinnissa finanssipolitiikan kerrointa 0,5, vaikka se on
alemmin kayttanyt myds kerrointa 17°. Kertoimella 1 arvioituna hallituksen saastétoimien

67 Gechert 2015 ja 2017; Gechert ja Will 2012; Qazizada ja Stockhammer 2015. 68 VM tuottaa ennusteita
Suomen taloudesta niin kutsutulla KOOMA-mallilla, joka on yksi versio uuskeynesilaisista DSGE-malleista.
69 Laina 2024; Ronkainen 2024. 70 VM 2019. VM on simuloinut finanssipolitiikan kerrointa KOOMA-mallin

avulla ja estimoinut sita yhdenlaisen VAR-mallin avulla.
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taloutta ja tyollisyytta kutistavat vaikutukset olisivat kaksi kertaa suuremmat. Toisaalta
kerroin 1 on myos verraten pieni suhteutettuna viimeaikaisiin tutkimuksiin.

Suomeen VAR-lahestymistapaa soveltanut tutkimus arvioi kahden vuoden kumu-
latiivisen kertoimen olleen 1,2-1,5 vuosina 1985-1999 ja 1,5-1,85 vuosina 2000-20187+,
Tana vuonna julkaistussa tutkimuksessa Pohjoismaiden finanssipoliittisia kertoimia
arvioitiin varallisuus- ja tuloerojen avulla. Siina Suomen kertoimen arvioitiin sijaitsevan
valilla 1,15-1,6972. Edellisia tutkimuksia kattavampaa paneeliaineistoa hyddyntaneessa
tutkimuksessa, jossa yhden yhtalon lahestymistapaa sovellettiin 21 OECD-maahan (mL
Suomi) vuosina 1979-2011, kertoimen havaittiin olleen noin 1 korkeasuhdanteessa ja
3 matalasuhdanteessa’s. Isot vaihteluvalit kertovat siita, etta kaytetty metodi ja muut
tutkimukselliset valinnat vaikuttavat merkittavasti johdettuun kerroinarvioon.

Eraassa kirjallisuuskatsauksessa finanssipolitiikan kertoimen arvioitiin sijaitsevan valilla
0,6-1 mutta kasvavan tietyissa oloissa. Kyseisen katsauksen aineisto on varsin rajallinen4,
Huomattavasti laajemmassa 98 tutkimusta sisaltaneessa metatutkimuksessa kertoimen
arvioitiin olevan noin 1 korkeasuhdanteessa ja 2 matalasuhdanteessa’s.

Hallituksen suora sopeutus siis kutistaa talouden kokoa ainakin lyhyella aikavalilla.
Esimerkiksi kertoimella 2 laskettuna 7 miljardin euron bruttomaarainen sopeutus laskisi
Suomen BKT:ta 5,1 prosentilla ja 4,4 miljardin euron nettomaarainen sopeutus 3,2 pro-
sentilla. Mittava ja taantumaan ajoitettu sopeutus voi vaikuttaa kasvuun kielteisesti myos
pidemmalla aikavalilla?®.

Edella mainittujen tutkimusten perusteella on mahdollista, etta Suomen finanssipolitii-
kan kerroin on - etenkin nykyisessa matalasuhdanteessa - lahella arvoa 2. VM:n kevaalla
kayttama kerroin 0,5 vaikuttaa joka tapauksessa tutkimusten valossa poikkeuksellisen
matalalta.

Sopeutuksen negatiivisia vaikutuksia on aliarvioitu ennenkin. Finanssikriisin jalkeen
Kansainvalinen valuuttarahasto IMF ja Euroopan komissio arvioivat finanssipolitiikan
kertoimen olleen 0,5. Mybhemmissa tutkimuksissa taman kertoimen arvioitiin kuitenkin
olleen liian matala: oikea kerroin oli noin 1,2-1,5, minka lisaksi finanssikriisin jalkeisen
sopeutuksen havaittiin heikentaneen talouskasvua myds pitkalla aikavalilld””. Tutkimuk-
sen mukaan lilan matalat kerroinarviot saivat julkisen talouden sopeutuksen nayttamaan
vahemman haitalliselta.

2.3.4 Kasvu ja tyollisyys voivat jaada sopeutuksen seurauksena pysyvasti
alemmalle tasolle

Sopeutuksen kerroinvaikutuksen ohella on olennaista ymmartaa vaikutuksen kesto. Myos
siihen liittyy epavarmuutta. VM:n kayttaman KOOMA-mallin kaltaisissa uuskeynesilaisissa

71 Ahonen 2020. 72 Holter ja Ferreira 2024. Raportin seuraavan osan luvun 3.3 arviossa hyddynnetaan taman
haarukan alarajaa (1,15), kun arvioidaan, miten hallituksen saastotoimenpiteet voivat vaikuttaa tyéllisyyteen.
Kielteiset vaikutukset olisivat huomattavasti suuremmat, mikali kertoimena kaytettaisiin esimerkiksi haarukkaa
1,5-2,0. 73 Qazizada ja Stockhammer 2015. Kerroin on suurempi julkisten investointien kohdalla. 11 EU-maahan
(ml. Suomi) vuosina 1970-2016 keskittyneessa tutkimuksessa julkisten investointien kertoimen arvioitiin olevan
noin 1 lyhyella aikavalilla ja 3 pidemmalla aikavalilla. Lisaksi 15 OECD-maata (ml. Suomi) vuosina 1981-2017
kasitelleessa tutkimuksessa havaittiin, etta tutkimus- ja kehittamistoimintaan suunnattujen julkisten menojen
kerroin olisi suuruudeltaan jopa noin 5-15. Ciaffi ym. 2024; Deleidi ym. 2020. 74 Ramey 2019.

75 Gechert ja Rannenberg 2018. 76 Gechert ym. 2019. 77 Blanchard ja Leigh 2013; Gechert ym. 2019.
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DSGE-malleissa finanssipoliittinen kerroin vaikuttaa yleensa shokkimaisesti vain lyhyella
tai keskipitkalla aikavalilla, minka jalkeen talous palaa niin kutsuttuun pitkan aikavalin
tasapainotilaansa. Vaikutus jaa siis tilapaiseksi ja kestaa vain joitain vuosia.

Tama mallin oletus ei ole kuitenkaan realistinen. Tutkimuksissa on havaittu, etta
erilaiset shokit ja matalasuhdanteessa harjoitettu leikkauspolitiikka vaikuttavat talouteen
myds pitkalla aikavalilla. Tata vaikutusta kutsutaan hystereesiksi, joka kuvaa taloudellisia
prosesseja, joiden vuoksi talous ei palaakaan alkuperaiseen tilaansa.

Hystereesi auttaa ymmartamaan, miksi ja miten matalasuhdanteet ja lamat vaikuttavat
taloudelliseen kehitykseen myds pitkalla aikavalilla. Vaikutus on merkittava etenkin
silloin, kun sopeutus ajoittuu matalasuhdanteeseen eli finanssipolitiikkaa ei harjoiteta
vastasyklisesti.

Kuvio 2 esittda Suomen BKT:n volyymia vuodesta 1960 lahtien. BKT on muutettu
luonnolliseksi logaritmiksi pitkan aikavalin trendien tarkastelemiseksi. Tasta syysta
kuvioon piirretyn viivan kulmakerroin on yhta kuin BKT:n kasvuaste. Vuosien 1960-1989,
1994-2007 ja 2010-2023 trendit on venytetty vuoteen 2040 asti.

Kuvio 2. Bruttokansantuote (vuoden 2015 hinnat), Suomi, 1960-2040
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Lahteet: Euroopan komissio 2024a; omat laskelmat.
Kuviosta nahdaan, etta Suomen BKT ei ole palautunut kriisien jalkeen niita edelta-
neille trendeille. 1990-luvun laman jalkeen Suomen talous jai pysyvasti matalammalle

tasolle, vaikka talouden kasvuvauhti palasi aiemmalle tasolle laman jalkeen. Sen sijaan
finanssikriisista lahtien myds talouskasvu hidastui ja BKT:n trendi muuttui lahestulkoon
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horisontaaliseksi. Suomen talous on ollut talla vimeisimmalla stagnoituneella trendilla
pian jo 14 vuotta.

Kuvio 3 nayttaa Suomen tyéttdmyysasteen muutosta reaktiona taloudellisiin shokkei-
hin joko tyottdmyysasteen palautumiseen tai seuraavaan shokkiin asti’é. Mikali taloudella
olisi taipumus palautua pitkan aikavalin tasapainotilaansa, tyéttomyysasteen pitaisi
laskea suhteellisen nopeasti takaisin shokkia edeltaneelle tasolle.

Kuvio 3. Ty6ttomyysasteen reaktio shokkiin, Suomi, 1990-2022
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Lahteet: Tilastokeskus 2024d; omat laskelmat.

Kuviosta ndhdaan, etta tyottdomyysaste jai pysyvasti korkeammalle tasolle erityisesti
1990-luvun laman mutta myds finanssikriisin jalkeen. Ainut poikkeus oli koronapandemia,
jonka alettua tyottémyys palautui lahtotasolleen kahden vuoden kuluessa. Tama saattoi
Jjohtua paaministeri Sanna Marinin hallituksen finanssipoliittisesta elvytyksesta. Ilman
nopeaa reagointia pandemia olisi saattanut heikentaa Suomen taloudellista kehitysta
enemman paitsi lyhyelld myos pidemmalla aikavalilld’e. Elvytys onkin erityisen tarkeaa ja
sopeutus erityisen ongelmallista talouden kriiseissa ja taantumissa.

Hystereesia voidaan mitata estimoimalla hystereesikerrointa. Hystereesikerroin kertoo,
miten paljon nopeasta shokista johtuva yhden prosenttiyksikon muutos lyhyen aikavalin
BKT:ssa vaikuttaa pitkan aikavalin BKT:hen. Kertoimen avulla voidaan arvioida myos
lyhytaikaisen tyottomyyden vaikutusta pitkaaikaistyottomyyteen.

78 Tyottdmyysaste on otettu Tilastokeskuksen tydssakayntitilastosta. Se kuvaa 18-64-vuotiaiden tyéttomyytta.

79 Laina 2021.
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Eraassa OECD-maihin keskittyneessa tutkimuksessa hystereesikertoimen arvioitiin
olevan 0,3 euroalueella ja 0,5 Suomessa®. Tama tarkoittaa, etta lyhyen aikavalin BKT:n
kutistuminen prosenttiyksikolla laskisi pitkan aikavalin BKT:ta eli tuotantopotentiaalia 0,3
prosenttiyksikolla euroalueella ja 0,5 prosenttiyksikolla Suomessa. Toisessa euroalueen
hystereesia selvittaneessa tutkimuksessa kertoimen arvioitiin olevan 0,8, mutta Suomen
kerroin ei ollut tilastollisesti merkitseva®. Kolmannessa tutkimuksessa havaittiin, etta pro-
senttiyksikdn nousu tyéttomyysasteessa lisaa pitkaaikaistyottomyytta 0,9 prosenttiyksi-
kolla Ranskassa, 0,4 prosenttiyksikolla Saksassa ja 0,5 prosenttiyksikolla Iso-Britanniassa®2.

Eraan suomalaisen arvion mukaan hystereesikerroin olisi 0,6 Suomessa®. Toisessa
suomalaisessa tutkimuksessa laskettiin koronapandemian aikaisen finanssipoliittisen
elvytyksen vaikutuksia pitkan aikavalin BKT:hen ja pitkaaikaistyottomyyteen. Laskelman
perusskenaariossa kaytettiin hystereesikerrointa 0,5 ja finanssipolitiikan kerrointa 2. Naita
oletuksia kayttaen paateltiin, etta koronapandemian aikainen elvytys kasvatti BKT:ta
viidella prosentilla ja tyollisyysastetta kahdella prosenttiyksikolla rakenteellisesti
Suomessa®,

Nama tutkimustulokset ja arviot kertovat, etta BKT.hen ja tyollisyyteen kohdistuvilla
lyhyen aikavalin shokeilla voi olla merkittavia vaikutuksia pitkan aikavalin taloudelliseen
kehitykseen Suomessa. Etenkin yha jatkuvassa matalasuhdanteessa toteutettu sopeutus
on omiaan heikentamaan kasvua ja tyollisyytta myds tulevaisuudessa. Orpon hallituksen
sopeutuksella voi siis olla myds pidempiaikaisia negatiivisia vaikutuksia talouteen.

Hystereesi voi myds selittaa, miksi kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n tuoreessa
tutkimuksessa havaittiin, etta globaalin pohjoisen taloudet eivat ole onnistuneet vahenta-
maan julkista velkaantumistaan leikkauspolitiikan avulla®. Tutkimuksessa tarkasteltiin 17
globaalin pohjoisen taloutta vuosina 1978-2020. Etenkin matalasuhdanteessa harjoitetun
sopeutuksen kielteisia vaikutuksia on havaittu muissakin tutkimuksissa®®.

2.3.5 Pienituloisiin kohdistuva sopeutus laskee kotimaista kysyntaa

VM on julkaissut muistion, jossa se arvioi tulonjakovaikutuksia, joita osalla edella kuva-
tuista uudistuksista on®. Sen mukaan kyseiset muutokset lisaavat kansalaisten kaytet-
tavissa olevia tuloja vuositasolla staattisesti arvioiden 170 miljoonalla eurolla. Tulonjako
muuttuu eriarvoisemmaksi, silla kuuden suurituloisimman tulokymmenyksen kaytetta-
vissa olevat tulot kasvavat ja neljan pienituloisimman kymmenyksen pienenevat. Tama
arvio on yhdenmukainen monien tutkimusten kanssa, joissa sosiaaliturvan leikkausten ja
veronalennusten on havaittu lisdavan tuloeroja®®,

Tulojakauman ylapaassa tulot kasvavat paaosin ansiotuloverotuksen kevennyksen ja
palkansaajien vakuutusmaksujen alenemisen seurauksena. Jakauman alapaassa erityi-
sesti toimeentulotuen indeksitarkistus lisaa tuloja seka tyottomyysturvaan ja yleiseen
asumistukeen kohdistetut leikkaukset vahentavat tuloja. Mikali VM:n laskemat tyollisyys-

80 Rawdanowicz ym. 2014. 81 Calvert Jump ja Stockhammer 2022. 82 Calvert Jump ja Stockhammer
2023. 83 Haaparanta 2015. 84 Laina 2021. 85 Ando ym. 2023. 86 Ks. esim. Botta ja Tori 2018. 87 VM
2023a. Muistiossa opintolainan valtiontakauksen korotusta on kohdeltu tulonlisayksena. Hallitus on paattanyt
korottaa valtiontakausta 200 eurolla kuukaudessa samalla, kun opintotuen indeksitarkistus jaadytetaan.
Laina on kuitenkin eri asia kuin tulo, silla se on maksettava takaisin. 88 Ks. esim. Heimberger 2020a; Hope ja

Limberg 2022,
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vaikutukset toteutuvat, VM arvioi myods neljanneksi alimman tuloryhman tulojen kasvavan
hieman, eli talléin vain kolmen pienituloisimman tuloryhman tulot laskisivat.

Myo6s Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) on arvioinut, miten hallitusohjelmaan
kirjatut toimenpiteet vaikuttavat tulonjakoon. Sen arvion mukaan viime vuonna paatetyt
sosiaaliturvaleikkaukset tulevat lisaamaan kéyhien aikuisten maaraa 9,2 prosentilla ja
kdyhien lasten maarad 13,6 prosentilla vuoden 2024 aikana. Tama tarkoittaa 51 000
uutta kdyhaa aikuista ja 17 000 uutta kéyhaa alaikaista. Toimeentulotuen saajien maara
kasvaa 65 000 henkilolla eli 1,2 prosenttiyksikolla®. SOSTEN laskelmassa ei ole huomioitu
vuoden 2024 kehysriihessa paatettyja lisdsopeutustoimia, kuten arvonlisaverotuksen
kiristamista, joka kohdistuu eniten pienituloisiin ja tyottdmiine®.

Lisaksi STM on arvioinut, etta vuosien 2024-2025 sosiaaliturvamuutokset tulevat
nostamaan pienituloisuusastetta 1,7 prosenttiyksikolla, eli kdyhyys lisdantyy 100 000
henkilolla. Perustoimeentulotuen etuusmenot kasvavat puolestaan reilulla 30 prosentilla,
vaikka hallituksen tavoite on puolittaa toimeentulotukea tarvitsevien maaras.

VM:n arvioissa ei ole huomioitu, miten kasvavat tuloerot vaikuttavat tyoéllisyyteen.
Kasvavat tulo- ja varallisuuserot vahentavat kotimaista kulutusta, koska pienituloiset
ja vahavaraisemmat kotitaloudet kuluttavat suuremman osan tulonlisdyksestaan kuin
suurituloiset ja varakkaat kotitaloudet?®?. Tama heikentda puolestaan yritysten myyntia
Jja tulosta, mika vaikuttaa kielteisesti yritysten toimeliaisuuteen ja investointipaatoksiin®.
Esimerkiksi IMF:n tuoreessa julkaisussa arvioitiin, etta erityisesti pienituloisille suunnattu-
jen tulonsiirtojen leikkaaminen vahentaa kulutusta ja kokonaistuotantoa®4,

Kotimaisen kysynnan vahenemisella on paljon merkitysta Suomen taloudelle. Vuosina
2010-2019 Suomen talouskasvu oli olennaisesti kotimaisen kysynnan varassa. Voidaan
arvioida, etta jopa 60 prosenttia kasvusta perustui yksityiselle kotimaiselle kulutukselle.
Sen sijaan heikosti kehittynyt nettovienti hidasti talouskasvua. Kasvu ei ole kaynnistynyt
uudelleen finanssikriisin jalkeen, mika johtuu osaltaan siita, etta reaalipalkat ja kotimainen
kysynta eivat ole kasvaneet riittavasti 2010-luvun alusta alkaen®.

Tama nahdaan kuviosta 4, joka esittaa reaalipalkkojen kehitysta Suomessa vuosina
1994-2023. Vuosina 1994-2008 reaaliansiotasoindeksi kasvoi keskimaarin 2,0 prosenttia
vuodessa, mutta kasvu hidastui vain 0,5 prosenttiin vuodessa 2010-luvulla. Vuodesta 2021
lahtien hintatason nousu ja nimellispalkkojen hidas kehitys ovat heikentaneet ostovoimaa
merkittavasti: reaaliansiotasoindeksi laski 4,4 prosenttia vuonna 2022 ja 1,9 prosenttia
vuonna 2023. Tallaisessa tilanteessa tulo- ja varallisuuserojen karjistyminen heikentaa
entisestaan kotimaista kysyntaa, mika hidastaa kasvua ja vahentaa tyollisyytta.

89 SOSTE 2023. 90 Kyyronen 2024c. 91 STM 2024. 92 Ks. esim. Albuquerque ja Green 2022; Fisher ym.
2020. 93 Ks. Kyyronen 2024b. 94 IMF 2024. 95 Kyyrdnen 2024a.
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Kuvio 4. Reaaliansiotasoindeksin kasvu (vuoden 2015 hinnat), Suomi,
1994-2023
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LahteetTilastokeskus 2024a ja 2024c; omat laskelmat.

2.3.6 Tyédllisyyden lisaéaminen vaatii tyollistymista edistavia palveluita

VM:n laskemat tyollisyysvaikutusarviot perustuvat yksityishenkiloihin kohdistuviin
kannustinvaikutuksiin. Siksi tyollisyysvaikutuksia arvioidaan lahinna etuuksien leikkauksille
Jja veronalennuksille. Tallainen l&hestymistapa sivuuttaa monia olennaisia tyollisyyteen
vaikuttavia mekanismeja, joiden vaikutuksia voi olla vaikeampi arvioida.

Esimerkiksi tyollistymista edistaviin TE-palveluihin panostaminen voisi lisata tyolli-
syytta. Hallitus ei ole suunnitellut lisdpanostuksia TE-palveluihin. Hallituksen paatdkset
poistaa tydssaoloehdon kertyminen palkkatuetusta tyosta ja luopua lisapaivaoikeudesta
voivat jopa vahentaa tyéttomien osallistumista palveluihin.

Taulukko 2 esittaa tyoéttémiin tydnhakijoihin kohdennettuja julkisia menoja Pohjois-
maissa vuonna 2022. Luvut on esitetty vuoden 2010 euroina tydténta tydnhakijaa kohden.
Tanskan tyottomiin kohdentamat julkiset menot ovat selvasti korkeimmat Pohjoismaissa.
Suomen menot ovat sen sijaan matalimmat lukuun ottamatta koulutusta, jonka menot
ovat vain Ruotsissa pienemmat. TE-palveluihin suunnatut menot tyotonta tydnhakijaa
kohden ovat Suomeen verrattuna lahes nelinkertaiset Ruotsissa, viisinkertaiset Norjassa
ja 12-kertaiset Tanskassa.
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Taulukko 2. Valikoidut tyottémiin kohdennetut julkiset menot (vuoden
2010 euroissa ty6tonta tyonhakijaa kohden), Pohjoismaat, 2022

Toimenpiteet Suomi Ruotsi Norja Tanska
Tyomarkkinapalvelut 1080 3760 5 450 13 020
Koulutus 2 400 680 3340 6 310
Tyollistamis- 500 4150 > 610 2750

kannustimet

Tuettu tyollistyminen
) 1230 2650 4320 37 290
Jja kuntoutus

Yhteensa 5220 11 240 15720 59 360

Lahteet: Euroopan komissio 2024b; Statistics Denmark 2024; Statistics Norway 2024; Statistics Sweden 2024;

TEM 2024b; omat laskelmat.

Tanskassa tyovoimapula-aloille kouluttautuvat tyottémat saavat 20 prosenttia kor-
keampaa tukea, eli siella kohtaanto-ongelmaa ratkaistaan korkeammalla etuudella®®.
Suomessa vastaavaa kannustinta ei ole. Hallituksen paatds lakkauttaa aikuiskoulutustuki
taman vuoden elokuusta lahtien tulee jopa vaikeuttamaan alan vaihtoa tulevaisuudessa.
Hallitus aikoo myds vahentaa ammatillisen koulutuksen rahoitusta 120 miljoonalla eurolla
ensi vuodesta lahtien?”. Naiden toimenpiteiden voi olettaa pahentavan kohtaanto-ongel-
maa, silla ne heikentavat tyottémien mahdollisuuksia kouluttautua uuteen ammattiin.

Suomessa voitaisiin pyrkia parantamaan tyollisyytta muiden Pohjoismaiden tapaan
myos palvelujen avulla. Erityisesti yksityisen sektorin palkkatuella, oppisopimuskoulu-
tuksella ja starttirahalla on havaittu olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia®®. Lisapanos-
tuksilla voitaisiin myds nostaa suomalaisten pitkaaikaistyottdmien matalaa osallistumista
TE-palveluihinee, Lisaksi suomalaisilla sote-jarjestoilla on hyédyllista osaamista vaikeassa
tydomarkkina-asemassa olevien ihmisten auttamisessa ja aktivoinnissa - tata osaamista
olisi jarkevaa hyddyntaa.

2.4 Yhteenveto valtiovarainministerion tyollisyys-
vaikutusarviolaskelmista

Raportin analyysi osoittaa, etta VM:n arviointimuistioissa esiteltyihin laskelmiin liittyy
merkittavia epavarmuuksia. Monet laskelmien menetelmista ja oletuksista ovat kiistan-
alaisia. Kaikkia oletuksia ei ole mydskaan perustettu tutkimukseen. Esimerkkina tasta
toimii aikuiskoulutustuen lakkautusta koskeva arvio.

VM korostaa itsekin joissain kohdissa laskelmiensa epavarmuutta ja puutteita.
Naita epavarmuuksia ja puutteita voi perustella osin silla, ettei luotettavia tutkimuksia

96 Pylkkanen 2023. 97 VM 2024k. 98 Alasalmiym. 2022. 99 Laaksonen ym. 2024.
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vaikutusarvioiden pohjaksi ole yksinkertaisesti lOydettavissa. Suurin osa VM:n laskelmissa
hyodynnetyista tutkimuksista on talta osin ongelmallisia, silla ne koskevat erilaisia refor-
meja kuin arvioiden kohteina olevat uudistukset ja perustuvat jo suhteellisen vanhalle
aineistolle.

Hallituksen kayttamissa tyollisyysvaikutusarvioissa on myoés sivuutettu sopeutuksen
negatiiviset vaikutukset kasvuun ja tyollisyyteen. Nama vaikutukset voivat olla merkit-
tavia, silla Suomi on ollut viime vuodet matalasuhdanteessa, jonka aikana sopeutuksen
haitalliset vaikutukset ovat tutkimusten mukaan suuremmat. Lisaksi kasvu on riippunut
finanssikriisin jalkeen merkittavissa maarin yksityisesta kotimaisesta kysynnasta, joka
tyypillisesti vahenee tuloerojen kasvaessa.

Talousennusteissa VM on huomioinut sopeutuksen negatiivisia vaikutuksia, mutta
arviota voidaan pitaa lilan pienena tutkimuskirjallisuuden ja suhdanteen valossa. Tyol-
lisyysvaikutusarvioissa sopeutuksen tyollisyytta alentavaa vaikutusta ei kuitenkaan ole
huomioitu. On myds mahdollista, etta tama vaikutus jaa pitkaaikaiseksi hystereesi-ilmion
kautta, kuten on kaynyt viime vuosikymmenten talousshokkien jalkeen.

Periaatteellisempana ongelmana voidaan pitaa VM:n kayttamien laskelmien yleista
lahestymistapaa, jonka mukaan tyodllisyys ja tyottdmyys perustuvat suurelta osin yksiloi-
den taloudellisten kannusteiden perusteella tekemiin valintoihin tydnteon ja vapaa-ajan
valilla. Tyollisyys ja tyéttdmyys ovat kuitenkin monitahoisempia ilmidita. Esimerkiksi
sosiaaliturvan heikentaminen voi pitkalla aikavalilla syrjayttaa sen saajiat®°. Talla voi
puolestaan olla tyollisyyttd ja tuottavuutta heikentava vaikutus jopa ylisukupolvisesti.
Kuten luvussa 2.3.4 nahtiin, Suomessa on kokemusta tasta, kun tyottomyys ei koskaan
palautunut 1990-luvun lamaa edeltaneelle tasolle. Olisi erittdin tarkead, etta naihin
kysymyksiin, vaikutuskanaviin ja sokeisiin pisteisiin kiinnitettaisiin enemman huomiota,
kun tyollisyysarvioita tehdaan taas tulevaisuudessa.

100 Alasalmi ym. 2020.
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3. Satatuhatta

vai nolla tyollista -

mita epavarmuuksia
hallituksen kayttamiin
tyollisyysvaikutuksiin liittyy?

RALF SUND

Tiivistelma

ARTIKKELIN TAVOITTEENA on hahmottaa poliittisten paatoésten tyollisyysvaikutus-
arvioinnin epavarmuutta. Sita varten esitetaan vaihtoehtoinen laskelma Petteri Orpon
hallituksen tyéllisyysvaikutusarvioista. Laskelmassa on kaytetty kahta eri menetelmaa.
Ensimmainen menetelma perustuu valtiovarainministerion kayttdmaan menetelmaan,
jonka oletuksia on oikaistu tutkimuskirjallisuuteen nojaten varovaisemmiksi. Lisaksi on
tehty eraita pienempia muutoksia muun muassa ristikkaisvaikutusten huomioimiseksi.
Ne johtuvat useiden leikkausten kohdistumisesta samoihin ihmisiin. Lisaksi arviossa on
sivuutettu laskelmia, joiden oletukset eivat nojaa suoraan tutkimukseen. Esimerkiksi
aikuiskoulutustuen vaikutuksia koskevassa laskelmassa valtiovarainministerié ei ole
huomioinut sen tyollisyytta lisdavia vaikutuksia. Nailla muutoksilla hallituksen toimien
tyollisyysvaikutukset laskevat 74 100:sta lisatyollisesta 33 700:an. Toisella menetelmalla
on arvioitu niin kutsutun finanssipolitiikan kertoimen avulla hallituksen saastépaatosten
lyhyen aikavalin vaikutuksia tyollisyyteen. Hallitus ei ole huomioinut naita vaikutuksia
laskelmissaan, vaikka tutkimuskirjallisuuden mukaan julkisen talouden sopeutus hei-
kentaa tyollisyytta. Kun saastopaatdsten vaikutukset huomioidaan arviossa, hallituksen
toimien tyollisyysvaikutukset laskevat 13 000:een. Taman vaihtoehtoisen tyollisyysvaikutus-
arvion toteutuminen heikentaisi julkista taloutta vuosittain jopa yli miljardilla eurolla
verrattuna hallituksen kayttamaan arvioon. Huomattava ero hallituksen kayttamaan
valtiovarainministerion arvioon korostaa epavarmuuden merkitystg, silla jo pienet muu-
tokset laskelmien oletuksissa muuttavat lopputulosta olennaisesti. Sen vuoksi artikkelissa
suositellaan, ettei poliittista paatdksentekoa tulisi sitoa yksittaisiin vaikutusarvioihin.
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3.1 Aluksi

JULKISESSA KESKUSTELUSSA viitataan usein valtiovarainministerion (VM) virkamiesten
laatimiin arvioihin poliittisten paatésten tyollisyysvaikutuksista. Niihin on yleensa suhtau-
duttu melko kritiikittomaksi, ikaan kuin ne olisivat lopullinen totuus asiasta. Kuten raportin
edellisessa osassa on kuvattu, todellisuudessa paatosten tyollisyysvaikutuksiin Liittyy
valtavasti epavarmuuksia, mika kay joissain kohdin ilmi myos virkamiesten laatimista
muistioista. Valitettavasti politiilkan kentilla ja sielta uutisoivassa mediassa epavarmuus
tuntuu usein kaikonneen.

Tassa osassa kritiikin kohteena on erityisesti yhteen lukuun kiinnittyminen mahdolli-
sista tyollisyysvaikutuksista puhuttaessa. Sita varten esitetaan vaihtoehtoisia laskelmia,
jotka osoittavat, etta jo pienet muutokset laskelmien oletuksissa voivat johtaa aivan
toisenlaiseen tulokseen. Esimerkiksi paaministeri Petteri Orpon hallituksen toimien on
sanottu tuovan 100 000 uutta tyollistd, vaikka tutkimustiedon pohjalta voisi paatya myds
muuhun lukuun - tai siihen, ettei vaikutuksia voi luotettavasti arvioida. Tutkimusperus-
teisesti voisikin olla parempi tuottaa iso kirjo erilaisia arvioita, jotka kuvaavat mahdollisia
tyollisyysvaikutuksia ja niihin liittyvaa epavarmuutta.

Hallituksen tavoite 100 000 uudesta tyéllisesta nojaa VM:n tuottamiin arviolaskel-
miin®t, Ne eivat kuitenkaan tuota tarkalleen 100 000 tyo6llista, vaan hallitusohjelmassa
yksittaisille toimille kohdennettujen lisatydllisten maara oli laskennallisesti 78 000, ja
sittemmin laskelmat ovat tarkentuneet noin 74 000 uuteen tyélliseen. Loppujen 26 000
lisatyollisen oletetaan syntyvan toimista, joille VM ei ole viela tuottanut vaikutusarviota.

Kuten raportin edellisesta osasta kay ilmi, osa arvioista on hyvin kiistanalaisia: kaikkia
arvioiden oletuksia ei esimerkiksi ole johdettu tutkimustiedosta. Lisaksi tulkintaa liittyy
siihen, milta osin kyse on aitojen muutosten vaikutuksista. Uusissa laskelmissa on esimer-
kiksi oletettu, etta ansiotuloverotukseen vuosittain tehtava indeksitarkistus lisaa tyolli-
syytta, vaikka kyseisen veronalennuksen paatarkoitus on pitaa ansiotuloverotuksen taso
kokonaisuutena ennallaan. Itse asiassa valtaosa tuloverotuksen tyéllisyysvaikutuksesta
syntyy laskelmissa taman laskennallisen veronalennuksen kautta, silla se on laskennalli-
sesti paljon suurempi kuin muut hallituksen ansiotuloverotuksen muutokset - esimerkiksi
tana vuonna noin 580 miljoonaa euroa®,

Talla logiikalla myds edellinen hallitus olisi joka vuosi lisannyt tyollisyytta tuntuvasti
veronalennuksillaan, silla ansiotuloverotukseen on jo pitkaan tehty satojen miljoonien
indeksitarkistukset joka vuosi. Talloin hallituksen paatdsten tyollisyysvaikutus riippuisi
myds sen omien paatdsten sijaan inflaation ja ansiotason kehityksesta, silla indeksitarkis-
tukset on sidottu niihin: korkea inflaatio tarkoittaisi automaattisesti korkeampia tyéllisyys-
vaikutuksia.

Tutkijat ovat toki varoitelleet laskelmiin liittyvista ongelmista ja niita tuodaan joissain
kohdin esiin myds VM:n omissa arviomuistioissa. Esimerkiksi Talouspolitiikan arviointi-
neuvosto muistutti tana vuonna julkaisemassa raportissaan seka laskelmien epavar-
muudesta etta niihin liittyvista poliittisista riskeista: "Tydllisyysvaikutuksia koskevat
ennakkoarviot ovat luonnostaan epavarmoja - - Liian optimistiset arviot voivat antaa liian
suuren painoarvon tyollisyyspolitiikalle julkisen talouden vakauttamisessa."°3

Vaikka vaikutusten arviointi on hankalaa, kukaan ei kiista, etteikd talouspolitiikalla voisi
vaikuttaa tyollisyyteen. Kuten raportin edellisesta osasta kay ilmi, vaikutukset voivat kui-

101 Laskelmat saatavilla kootusti sivustolta: https:.//vm.fi/tyollisyystavoitteiden-seuranta [viitattu 12.6.2024].

102 HE 34/2023 vp. 103 Talouspolitiikan arviointineuvosto 2024.
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tenkin syntya monien eri mekanismien kautta ja eri ajanjaksoilla. Ongelma liittyy siihen,
ettd esimerkiksi VM:n kayttamilla menetelmilla pystytaan arvioimaan vaikutuksia vain
erdista tydvoiman tarjontaa lisdavista toimista eli kdytanndssa sosiaaliturvan leikkauksista
seka tuloveronalennuksista. Lisaksi laskelmien oletukset nojaavat lahinna tutkimuksiin,
joissa vaikutuksia on tarkasteltu varsin lyhyella aikavalilla, vaikka VM onkin pyrkinyt
arvioimaan keskipitkan aikavalin vaikutusta. Pidemmalla aikavalilla naiden toimien
vaikutus voi hyvinkin olla kokonaisuutena aivan muu4. Lisaksi valtaosalle tyollisyyteen
vaikuttavista toimista ei pystyta laskemaan kaytetyilla menetelmilla luotettavasti mitaan
tyollisyysvaikutusta, vaikka tiedetaan, etta vaikutus ei ole ainakaan nolla.

Yleinen tapa arvioida tyollisyysvaikutuksia on siis kiistanalainen. Voidaan jopa sanoa,
etta niitad ei tulisi kayttaa paatdéksenteon pohjana ainakaan kaavamaisesti. Laskelmiin
littyy myds menetelmallisia ongelmia. Laskelmissa esimerkiksi oletetaan, ettd tydllisten
maaralla ja tyollistymisveroasteella olisi kaavamainen joustokertoimen muodossa
esitettava yhteys. Ei ole varmuutta, etta tallaista yhteytta olisi ainakaan yhtena lukuna
esitettavassa muodossa.

Tassa luvussa sivuutetaan kuitenkin se, etta laskentatapa kokonaisuutena on kiistan-
alainen. Sen sijaan luvun tavoitteena on hahmottaa laskelmissa valittuihin oletuksiin
littyvien epavarmuuksien merkitysta. Sita varten tehdaan vaihtoehtoinen laskelma
hallituksen toimien tyollisyysvaikutuksista, jossa on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa esi-
tettyja varovaisempia vaikutusarvioita. Tata voi perustella muun muassa silla, etta VM:n
arviot nojaavat padosin tutkimuksiin, jotka on tehty selvasti matalamman tyollisyyden
aikana. Silloin tyottdmien joukossa oli todennakdisesti enemman helpommin tyollistyvia.

Toisaalta luvussa arvioidaan myos sellaisten saastépaatosten kielteisia tyollisyys-
vaikutuksia, joille hallitus ei ole esittanyt vaikutusarvioita, mutta joiden voidaan tutkimus-
kirjallisuuden perusteella sellaisia aiheuttavan. Talldin poiketaan hallituksen kayttamasta
menetelmasta, koska niissa ei ole arvioitu naita vaikutuksia. Sen sijaan kaytetaan karkeaa,
niin kutsutun finanssipolitiikan kertoimen avulla laskettua arviota. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella voidaan sanoa, etta hallituksen saastopaatokset heikentavat kasvua ja siten
tyollisyytta ainakin lyhyella aikavalilla, ja finanssipolitiikan kerroin kuvaa tata vaikutusta.
Tama on todettu myds VM:n viimeisimmassa taloudellisessa katsauksessa's (ks. myods
luku 2.3.3).

Lopputuloksena esitetaan arvio hallituksen paatésten yhteisvaikutuksista tyollisyy-
delle verraten lyhyelld aikavalilla hallituskauden lopussa vuonna 2027. Tahan arvioon
littyy yhta lailla epavarmuutta kuin hallituksen kayttamiin arvioihin. Arvio on kuitenkin
kattavampi kuin VM:n kayttadma menetelma, silla siina otetaan huomioon myos saasto-
paatosten tyollisyytta heikentava vaikutus.

Harjoituksen tarkoitus ei ole esittaa vaitetta "oikeasta tyollisyysvaikutusta” vaan ennen
muuta osoittaa, miten suuri epavarmuus kaytettyihin vaikutusarviolaskelmiin liittyy jopa
lyhyella aikavalilla. Pitkalla aikavalilla vaikutusten etumerkki voi hyvinkin vaihtua. Siksi
numeroihin ei kannata suhtautua niin yksioikoisesti tai vakavasti kuin monesti tehdaan.

Hallitus on joutunut tavoitteiden toteutumisessa takamatkalle: 20-64-vuotiaiden
tyollisyysaste oli laskenut hallituskauden alun 77,8 prosentista 76,4 prosenttiin syyskuussa
2024. Viela on toki lilan aikaista arvioida, missa maarin tyollisyyden lasku on johtunut
hallituksen toimista. Valitettavasti sen luotettava arviointi edes jalkikateen on erittain
haastavaa ellei jopa mahdotonta. Tama johtuu siitd, ettd toteutuva tydllisyyskehitys
on monen tekijan summa. Paatoksenteosta riippumattomat tekijat, joista keskeisin on

104 Alasalmi ym. 2020. 105 VM 2024Ll.
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suhdannetilanne, vaikuttavat olennaisesti tyollisyyteen, ja luotettavan tutkimustuloksen
saaminen vaatii oikeanlaista tutkimusasetelmaa, jota ei aina synny. Siksi esimerkiksi
Juha Sipilan hallituksen toimien tyollisyysvaikutuksia "ennustettiin® jalkikateen samoilla
menetelmilla, joilla niita etukateen arvioitiin®®. On selvaa, etta tallaiset arviot kertovat
enemman niihin sisaltyvista oletuksista kuin todellisesta vaikutuksesta.

3.2 Tyéllisyysvaikutusarviolaskelmien menetelma
Ja sen rajoitteet

3.2.1 Valtiovarainministerion menetelmiin nojaava laskelma

Raportissa esitetaan siis kaksi eri laskelmaa, joihin on kaytetty eri menetelmia. Molem-
pien tulokset on esitetty luvun 3.3 taulukossa. Ensimmainen tassa luvussa esitettava
laskelma perustuu pitkalti raportin edellisessa osassa kuvattuihin VM:n kayttamiin mene-
telmiin (ks. luku 2.2). Arviot on tehty toimista, joille VM on julkaissut vaikutusarviot 5.4.2024
mennessal?’. Se ei siis sisalla esimerkiksi vuoden 2025 budjettiin sisaltyvia paatdksia,
joiden tyollisyysvaikutusarviointimuistiot on julkaistu syksylla 2024.

Menetelma nojaa siihen, etta sosiaaliturvan alentaminen tai tuloverojen alentaminen
lisdavat ihmisten kannusteita hakeutua téihin eli niin kutsuttua tyon tarontaa. Sen taas
oletetaan lisaavan tyollisyytta ja vahvistavan julkista taloutta enemman kuin muut mah-
dolliset vaikutukset niita heikentavat.

Varsinaiset numeeriset vaikutusarviot on tehty VM:n laskelmissa paaosin varsin yksin-
kertaisella laskelmalla, jonka voi esittaa seuraavasti:

toimenpiteen kohteena olevien mddrd x kannustimen muutoksen arvioitu
keskimddrdinen vaikutus kohderyhmadn x oletettu tarjontajousto.

Toimenpiteiden kohteena olevien mddrd tarkoittaa inmisjoukkoa, jonka tyollisyyteen
toimella pyritaan vaikuttamaan. Joissain tapauksissa siihen lasketaan kaikki tydvoimaan
kuuluvat tyolliset, mutta se voidaan myds laskea pienemmasta joukosta, jos esimerkiksi
etuuden muutos kohdistuu vain rajoitettuun joukkoon®, Talta osin VM on kayttanyt kahta
eri menetelmaa. Menetelman valinta vaikuttaa myos laskelmien lopputuloksiin.

Kannustimen muutos viittaa tyollistymisen kannustimen suhteelliseen muutokseen.

Se voidaan laskea esimerkiksi keskimaaraisena tyollistymisveroasteen eli osallistumis-
veroasteen muutoksena, mutta joissain tapauksissa VM on laskenut sen suhteessa
bruttokorvausasteen muutokseen (ks. luku 2.2). Esimerkiksi tyéllistymisveroasteen
laskenta on epavarmaa, silla se edellyttaa oletusta tyollistymispalkasta, jota ei voi tarkasti
tietaa. Oletus kuitenkin vaikuttaa olennaisesti laskettavaan kannustimen muutokseen.
Kaikkiin tapoihin maarittaa kannustimen muutoksen vaikutus liittyy epavarmuutta, ja eri
tavoilla voidaan paatya olennaisesti eri arvioihin.

Oletettu tarjontajousto tarkoittaa toimenpiteen kohteena olevien maaran ja kannusti-
men muutoksen oletettua keskimaaraista suhdelukua, joka johdetaan yleensa empiiri-
sista tutkimustuloksista. Se maarittaa yhdessa toimenpiteen kohteena olevien maaran ja

106 Karkkainen ja Tervola 2018. 107 Luvun 3.3 vertailussa hyddynnetty VM:n 5.4.2024 paivattya koonti-
muistiota Hallitusohjelman rakenteellisten tyollisyystoimien tilanne, joka on saatavilla sivustolta: https:.//vm.fi/

tyollisyystavoitteiden-seuranta lviitattu 7.11.2024]. 108 Karkkainen ja Tervola 2018.
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kannustimen muutoksen kanssa, miten paljon tyollisyys kohenee, kun esimerkiksi etuutta
leikataan.

Esimerkki 1. Jos 100 000 ihmisen joukkoon kohdistetaan 10 prosentin kannustin-
leikkaus ja tarjontajousto on 0,17, on tyollisyysvaikutus: 100 000 x 0,1 x 0,17 = 1 700
tyollista lisaa.

Tarjontajouston kaytdn ongelmana on muun muassa se, etta laskennallisen jouston
maarittavat tutkimukset on tehty matalamman tyollisyyden oloissa kuin muutos, jota
arvioidaan. Eri olosuhteissa historiallisesti havaitun jouston soveltaminen uuteen tilan-
teeseen ei valttamatta johda oikeaan lopputulokseen. Jos joustoestimaatit olisi laskettu
esimerkiksi vime vuoden aineistoilla, ne olisivat todennakdisesti pienempia, koska
tyollisyystilanne on parantunut. Mikali joustoestimaatit laskettaisiinkin sen sijaan taystyol-
lisyyden vallitessa, joustot olisivat nolla ja laskelman tuloskin olisi nolla toimenpiteesta
riippumatta. Lisaksi tarjontajoustojen empiiriseen arviointiin liittyy tutkimusaineistoon
seka menetelmaan liittyvia kysymyksia, joiden vuoksi niiden tuloksiin on syyta suhtautua
varauksella. Ongelmia on kasitelty tarkemmin raportin edellisen osan luvussa 2.2.

VM on kayttanyt eri tydllisyysvaikutusten laskemisessa paasaantoisesti kolmea eri
tarjontajoustoa riippuen muun muassa saatavilla olevista tutkimustuloksista. Eri joustoja
on talloin sovellettu myoés eri ryhmiin eli matalampaa keskimaaraista joustoa on sovellettu
koko tydvoimaan, kun taas korkeampaa joustoa suppeampaan joukkoon.

Esimerkkikaavassa edella ollut tarjontajouston arvo 0,17 on useimmissa VM:n vaikutus-
arviolaskelmissa kaytetty kerroin. Silla tarkoitetaan koko tyévoiman keskimaaraista
reaktiota suhteessa tyodllistymisveroasteen muutokseen. Jousto perustuu eraassa akatee-
misessa tutkimuksessa Suomen aineistolla tehtyihin havaintoihini®, Kyseinen aineisto on
verraten vanha, silla sen tuorein havainto on vuodelta 2004 ja vanhimmat vuodelta 1987.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu hyvin erilaisia joustoarvoja nollan ja yhden
valilla. Esimerkiksi VM viittaa koontitutkimukseen, jossa on arvioitu koko tyévaestoa
koskevan jouston olevan 0,1-0,2*°. Toisaalta eraassa tuoreessa Yhdysvalloissa korona-
kriisin aikaan mydnnettyja tyottdémyysetuuksia koskevassa tutkimuksessa todettiin, etta
olisi vahvoja perusteita kayttaa tyollisyysarvioissa jopa 0,1:ta pienempia kertoimia®. Yhta
kaikki, iso vaihtelu tutkimustuloksissa kertoo niin eri tilanteisiin kuin tutkimusmenetelmiin
liittyvista epavarmuuksista.

Taman selvityksen vaihtoehtoisessa laskelmassa on nojattu VM:n oletuksiin niin
toimenpiteen kohteena olevien maarasta kuin kannustimen muutoksesta. Sen sijaan on
kaytetty alempaa 0,1:n oletusta tyon tarjontajoustosta VM:n kayttaman 0,17 sijaan.

Varovaisempaa arviota voi perustella uudemmilla muista maista saaduilla tutkimus-
tuloksilla, mutta niiden soveltaminen Suomeen olisi ongelmallista (ks. luku 2.2.2).
Parempana perusteena voi pitaa, sita, etta VM on nojannut oletuksensa vanhoihin
tutkimusaineistoihin vuosilta 1987-2004. On syyta olettaa, etta tyollistaminen on
olennaisesti silloista vaikeampaa, silla tyollisyysaste on merkittavasti noussut parissa
vuosikymmenessa. Kausitasoitettu tyollisyysaste 18-64-vuotiaiden ikaryhmassa oli 67,2
prosenttia vuonna 2000, kun huhtikuussa 2024 se oli 72,5 prosenttia. Matalalla roikkuvat
hedelmat on jo poimittu eli helpommin tyollistettava osuus tydvoimasta on jo tdissa,
joten kannustimet eivat todennakdisesti enaa vaikuta niin vahvasti.

109 Jantti ym. 2015. 110 Lundberg ja Norell 2020. 111 Dube 2021.
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Varovainen arvio on perusteltu myos siksi, etta Suomi on ollut matalasuhdanteessa,
jota hallituksen sopeutus voi syventaa. Talldin kannustimien vaikutus tyollisyyteen uhkaa
heikentya.

VM on soveltanut kahta muuta tarjontajouston lukuarvoa ansiosidonnaisen tyot-
tdmyysturvan ja tydomarkkinatuen muutoksiin. Ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan
muutoksissa joustona on kaytetty lukuarvoa 0,8 (tai 0,79) ja tydmarkkinatuen muutoksissa
lukuarvoa 0,4 (0,41) perustuen kahteen kotimaiseen tutkimukseen!2, Naita joustoja on
kaytetty monissa arvioissa rinnakkain, silla useat toimet ovat soveltuneet seka ansio-
sidonnaisen etta tydmarkkinatuen saajiin.

Vaihtoehtoisessa laskelmassa on talta osin kaytetty tarjontajouston arvoa 0,4 myoés
silta osin kuin muutokset koskevat ansiosidonnaisen muutoksia. Varovaista arviota voi
perustella silla, ettd VM:n kayttama korkeampi joustoarvo perustuu varsin spesifia ja
vanhaa uudistusta koskevaan tutkimukseen, jonka tulosten yleistaminen on kiistanalaista
(ks. luku 2.2).

Vaihtoehtoisten tarjontajoustojen ohella muutamia vaikutusarvioita on tarkennettu niin
kutsutun yhteisvaikutuksen eli ristikkaisvaikutuksen eliminoimiseksi. Tama tarkennus on
olennaista tehdg, silla samaan ihmisryhmaan kohdistuvat samanaikaiset kannustintoimet
heikentavat toisiaan. Tdman yhteisvaikutus on eliminoitu vain osassa VM:n vaikutus-
arvioista tai se on tehty vaillinaisesti. Siksi voidaan olettaa, etta vaikutusarviot ovat
ylakanttiin. Vaihtoehtoisessa laskelmassa yhteisvaikutus on huomioitu vaikutusarviota
alentavasti silloin, kun sen voidaan olettaa olevan merkityksellinen. Talta osin on kaytetty
suhdelukua 0,82, joka perustuu VM:n indeksileikkausten kohdalla tekemaan ristikkais-
vaikutusten oikaisuun®3(ks. luku 2.2). Samaa suhdelukua on kaytetty tarkempien vaikutus-
arvioiden puutteessa. Sita voidaan pitda varovaisena, silla arviossa ei ole huomioitu
kaikkia potentiaalisia ristikkaisvaikutuksia.

Muutamissa vaikutusarvioiden korjauksissa on kaytetty lisaksi erilaisia menetelmia,
silla edelld kuvattu kaavamainen menetelma ei ole ollut suoraan sovellettavissa.

Ensiksi VM:n arvio aikuiskoulutustuen leikkausten vaikutuksista ei nojaa samalla tapaa
tutkimustietoon, silla se perustuu puhtaaseen oletukseen siita, etta aikuiskoulutustuen
kayttd vahentaisi tyollisyytta taysimaaraisesti. Tallainen oletus on hataralla pohjalla

muun muassa siksi, etta aikuiskoulutustuen saajan tilalle palkataan usein sijainen, jolloin
tyollisyys ei valttamatta laske. Aikuiskoulutustuki voi myos lisata tyollisyytta pidemmalla
aikavalillg, silla koulutus yleensa pidentaa tyduria ja sijaiset padsevat sen vuoksi kiinni
tydelamaan. Taman vuoksi VM:n arvio on laskelmassa sivuutettu, kun uskottavaa numee-
rista arviota aikuiskoulutustuen tosiasiallisesta tyollisyytta heikentavasta vaikutuksesta ei
ole saatavilla.

Lisaksi on sivuutettu VM:n arvio tyottomyysturvan omavastuuajan pidentamisen
vaikutuksesta. Arviossa on oletettu, etta pidennys vaikuttaisi tyollistymiseen koko tyottd-
myysajan, vaikka tosiasiallisesti silld on vaikutusta vain kahtena paivana tyottomyysjakson
alussa (ks. luku 2.2.7). Oletus ei perustu tutkimustietoon, eika arviolaskelmaa voi talta osin
pitaa luotettavana. Vain kahteen paivaan tyottomyyden alussa kohdistuva kannustin-
vaikutus lienee pieni, silla uuden tyén aloittaminen ja hakeminen vie jonkin verran aikaa.

VM:n arviot tyottdomyysturvan ikasidonnaisten poikkeusten vaikutuksista perustuvat
oletukseen, ettei niihin liittyvilla tyollistamisvelvoitteilla ole vaikutusta tyoéllisyyteen.

Myos tadma oletus on kyseenalainen eika sita ole perusteltu tutkimustiedolla. Hallituksen
esityksen perusteella voidaan arvioida, etta tyollistamisvelvoitteen poisto vahentaa

112 Uusitalo ja Verho 2010; Kyyra ja Pesola 2020a ja 2020b. 113 18 600 / 22 700 = 0,82.
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tyollisten maaraa, silla sen velvoittamana on tydllistetty useita tuhansia tyéttomia vuosit-
tain. Nama arviot on siksi talta osin sivuutettu.

Siltd osin, kun VM ei ole arvioinut joillekin toimille tydllisyysvaikutuksia tai arvio on
vahainen, ei ole tehty erillista vaihtoehtoista laskelmaa. Esimerkiksi asumistuen muu-
tokset voivat heikentaa tyollisyytta samoin kuin hallituksen tyoperaista maahanmuuttoa
rajoittavat paatokset. Myos vaikkapa tydmarkkinarauhaan vaikuttavilla toimilla voi olla
ainakin tilapaisesti tyollisyytta heikentava vaikutus. Toisaalta joillain tallaisilla toimilla
voi myos olla positiivisia tyollisyysvaikutuksia, mutta niita ei pystyta VM:n menetelmilla
arvioimaan.

3.2.2 Hallituksen saastépaatosten vaikutus tyollisyyteen

Tutkimusten mukaan julkisen talouden sopeutus heijastuu koko kansantalouteen
ainakin lyhyella aikavalilla niin kutsutun finanssipolitiikan kertoimen kautta*4 (ks. luku
2.3.3). Lisaksi julkisen sektorin leikkaukset johtavat suoraan irtisanomisiin, silla valtaocsa
hallinnon menoista on palkkamenoja. Nyrkkisaanté on, etta sopeutus heikentaa brutto-
kansantuotetta (BKT), mika heijastuu myds tyollisyyteen. Hallitus on tehnyt mittavaa
sopeutusta, mutta se ei ole huomioinut naita vaikutuksia tyéllisyysvaikutuksissaan. VM:n
talousennusteessa on kuitenkin arvioitu, etta sopeutus heikentaa talouskasvua ainakin
lyhyella aikavalilla®s.

Tassa vaihtoehtoisessa arvioissa pyritddn hahmottamaan sopeutuksen tyollisyysvai-
kutuksia finanssipolitiikan kertoimen pohjalta lasketun arvion perusteella. Se on tehty
seuraavalla kaavalla:

hallituksen pdaattamda nettosopeutus (% BKT:sta) x finanssipolitikan kerroin x tydllisyyden
muutoksen jousto suhteessa kokonaistuotannon (BKT) muutokseen x tyodllisten madrd

Laskelma edellyttaa neljan osatekijan maarittamista, joista ensimmainen on netto-
sopeutuksen maara. Hallitus on siis tehnyt tuntuvaa sopeutusta niin hallitusohjelmassa
kuin kevaan kehysriihessa. Toisaalta sen paattama vuositason sopeutus ei ole nettona
yhdeksaa eika suora sopeutus seitsemaa miljardia euroa, vaikka nain on hallituksen
puheissa vaitetty. Tama johtuu siita, etta luvussa ei ole huomioitu kaikkia hallituksen
finanssipoliittisia paatdksia ja siihen sisaltyy myods epavarmoja lukuja. Asiasta on huo-
mauttanut esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto raporteissaant®.

Hallituksen paattama tarkka sopeutuksen maara selviaa vasta mydhemmin. Tassa
raportissa on kaytetty sopeutusarviona hallituksen oman uusimman julkisen talouden
suunnitelman lukuja, jossa toteutuvaksi sopeutukseksi on arvioitu 4,4 miljardia euroa'.
Myds Valtiontalouden tarkastusvirasto on kayttanyt samaa lukua omassa arvioraportis-
saan'®, Suhteutettuna vuoden 2025 ennakoituun 293 miljardin euron BKT:hen 4,4 miljardia
tekee 1,5 prosenttia.

Finanssipolitiikan kertoimena laskelmassa kaytetaan lukuarvoa 1,15, joka perustuu
tuoreeseen Pohjoismaiden talouspolitiikan arviointiraporttiint®. Siind Suomen finanssi-
politiikkan kertoimen on arvioitu olevan valilla 1,15-1,69 eli arviossa on kaytetty raportin
pieninta lukuarvoa.

Finanssipolitiikan kertoimen kayttaminen johtaa vaistdmatta karkeaan arvioon, silla se
ei ota huomioon muun muassa sita, etta eri saasto- ja veropaatoksilla voi olla toisistaan

114 VM 2019. 115 VM 2024l. 116 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2023 ja 2024. 117 VM 2024k.

118 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2024. 119 Holter ja Ferreira 2024.
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huomattavasti poikkeavia vaikutuksia tyoéllisyyteen. Esimerkiksi listaamattomien osake-
yhtididen verotuksen rakenteellisten ongelmien korjaaminen voisi jopa lisata tyollisyytta,
vaikka se samalla sopeuttaisi julkista taloutta, kun verotulot kasvaisivat.

VM on tuoreessa ennusteessaan kayttanyt finanssipolitiikan kerrointa 0,5, joka on
alemman tutkimustuloksen valossa poikkeuksellisen matala luku. Esimerkiksi Elena
Ahosen tutkimuksessa on paadytty lAhemmas tassa raportissa kaytettya arviota, kun
siina arvioidaan Suomen finanssipolitiikan kertoimen vaihdelleen vuosina 2000-2018
valilla 1,5-1,85"°. Myds Talouspolitiikan arviointineuvosto on kayttanyt selvasti VM:aa
korkeampaa arviota 0,85,

Laskelmassa oletetaan lisaksi, etta tyollisyyden jousto suhteessa kokonaistuotannon
muutokseen on 0,5. Toisin sanoen tyodllisyysaste laskee puolet suhteessa BKT:n laskuun.
Jousto-oletus on sama, mita muun muassa VM on kayttanyt laskelmissaan®?? Tyollisten
maarana on kaytetty 2,4 miljoonaa, joka on sama arvio kuin VM:n tyollisyysvaikutusarvio-
laskelmissa®=3,

Nain saastopaatosten tydllisyytta pienentavaksi vaikutukseksi saadaan:

-1,5 % x 1,15 x 0,5 x 2 400 000 = -20 700

Jos laskelmassa kaytettaisiin edella mainitun pohjoismaisen tutkimuksen Suomelle
arvioiman finanssipoliittisen kertoimen ylarajaa (1,69), negatiivinen tyollisyysvaikutus olisi
30 420 tyodllisen verran. Laskelmalla pyritaan tarkastelemaan vaikutuksia hallituskauden
aikana eli verraten lyhyella aikavalilla. Siksi siina ei ole otettu huomioon pidemman
aikavalin vaikutusta tai niin kutsuttua hystereesi-ilmiota (ks. luku 2.3.4).

3.2.3 Menetelmien rajoitteet

Tassa osassa kaytettyihin menetelmiin liittyy monia puutteita, joita on kasitelty tarkemmin
edella. Samoja puutteita on kuitenkin myds hallituksen kayttamissa laskelmissa, joita on
kuvattu tarkemmin luvussa 2.2. Kumpaankin tyollisyysvaikutusarvioon on syyta suhtautua
yhta epavarmoina arvioina.

Ensiksi on syyta muistaa, etta vaikutusarviot nojaavat paaosin tutkimuksiin, joissa
tarkastellaan vaikutuksia verraten lyhyella aikavalilla. Pidemmalla aikavalilla tulokset
voivat olla aivan muita?4. Pidemmalla aikavalilla leikkaukset voivat esimerkiksi lisata syr-
jaytymistq, joka nostaa tyottomyyden pysyvasti korkeammalle tasolla, kuten 1990-laman
Jjalkeen on nahty. Tassa laskelmassa ei myoskaan ole otettu huomioon sitd, miten kasvava
eriarvoisuus vaikuttaa talouskasvuun ja tyollisyyteen. Erityisesti sosiaaliturvan leikkaukset
kasvattavat koyhyytta ja taloudellista eriarvoisuutta®@s.

Toisaalta finanssipolitiikan kertoimeen nojaavien vaikutusten oletetaan joissain malleissa
poistuvan pidemmalla aikavalilla®®, jolloin talous palaa teoreettiseen potentiaaliinsa.
Tama oletus on kiistanalainen, eika nayta pitaneen paikkaansa esimerkiksi finanssikriisin
Jjalkeisessa maailmassa®”. Suomessakin taloudellinen kehitys on ollut 1990-luvun laman
Jja finanssikriisin jalkeen pysyvasti heikompaa (ks. luku 2.3.4). Taman raportin laskelmissa
on sivuutettu tdma teoreettinen vaikutus myos siksi, etta laskelmissa tarkastellaan
tyollisyysvaikutusta verraten lyhyella hallituskauden mittaisella ajanjaksolla.

120 Ahonen 2020. 121 Talouspolitiikan arviointineuvosto 2021. 122 Laina 2021; VM 2021. 123 0,766 x
3132000 =2 399 112. 124 Alasalmiym. 2020. 125 STM 2023. 126 VM 2019. 127 Heimberger 2020b.
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Raportissa jatetaan kaksi merkittavaa kokonaisuutta paaosin tarkastelun ulkopuolelle.
Ne ovat hyvinvointialueille tehtavien paatésten vaikutus seka hallituksen suunnitteleman
investointiohjelman tyéllisyysvaikutukset. Etumerkit tiedetaan: sote-saastéilla on nega-
tiivinen vaikutus tyollisyyteen ja investointipanostuksilla mydnteinen. Nama toimet ovat
kuitenkin siina maarin epavarmoja, ettei niita ole sisallytetty edes hallituksen julkisen
talouden suunnitelmaan. Siksi ne eivat sisally mydskaan edellisessa luvussa esitettyyn
hallituksen nettosopeutusta koskevaan laskelmaan, jonka perusteella hallituksen finanssi-
politiikan tyollisyysvaikutuksia on arvioitu.

3.3 Vaihtoehtoisen laskelman tulokset

Vaihtoehtoisen tyollisyysvaikutuslaskelman tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa
suhteessa hallituksen tekemaan arvioon. Laskelman menetelmia ja rajoitteita on kuvattu
tarkemmin luvussa 3.2. Vaihtoehtoisen laskelman perusteella hallituksen toimet kasvatta-
vat tyollisyytta vain 33 700 henkilélla eli yli puolet vahemman kuin VM:n 74 100 arviossa.
Jos verotuksen tason ennallaan pitavien indeksitarkistusten vaikutus sivuutetaan, arvio
laskee 31 100:een. Jos mukaan lasketaan myos hallituksen omissa arvioissa sivuutetut
saastopaatosten tyollisyytta heikentavat vaikutukset, hallituksen paatokset lisaavat
tyollisyytta lyhyella aikavalilla yhteensa noin 13 000 henkilolla.
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Taulukko 3. Vaihtoehtoinen tyéllisyysvaikutusarvio ja kdytetyt oletukset

Valtiovarain-

Yhteis-

Hallituksen paatos ministerion Vaintoehtoinen VM tarjonta-  Vaintoehtoinen vaikutuksen
vaikutusarvio jousto tarjontajousto
vaikutusarvio korjauskerroin®
1. Ansiotuloverotuksen muutosten 5300 2700 0,17 01" 0,82
vaikutus 2024
2. Toimeentulotuen vuokranormien 1000 500 0,17 0.1 0,82
muuttaminen
3. Ansiosidonnaisen tydttémyysturvan 5700 2900 0,79 0.4 Ei
tydssaoloehdon pidentaminen
4. Tydssaoloehdon euroistaminen 1500 800 06jao0,8 0.4 0,82
5. Lomakorvausten jaksotuksen 2200 1400 0,41ja 0,79 0.4 El
palauttaminen
6. Tyéttdémyysturvan omavastuuajan 1000 0 0,73 Laskelma Ei
pidentaminen sivuutettu (ks.
luku 3.2.1)
7. Tyéttdmyysturvan lapsikorotusten 10000 5400 0,41ja 0,79 0.4 0,82
poisto
8. Sosiaaliturvaetuuksien indeksi- 18600 10800 0,17 0.1 El
jaadytykset
9. Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen 10000 0 Ei kaytetty Laskelma El
joustoa. sivuutettu (ks.
luku 3.2.1)
10.  Ansiosidonnaisen tyottémyysturvan 12800 7800 0,79 0.4 El
porrastus
11.  Tydssaoloehdon kertymisen 900 500 0,6 0.4 0,82
poistaminen palkkatuetusta tydsta
12, Tyoéttomyysturvajarjestelman ika- 5100 Q00 0,79 0ja 0,4 El
sidonnaisista poikkeuksista luopuminen
Yhteensa 74100 33700
Saastopaatosten vaikutukset 0 -20700 Vaikutus Ks. menetelma El
sivuutettu luku 3.2.2
Yhteensa saastopaatokset 74100 13000

huomioiden

" Ristikkaisvaikutuksia on korjattu vain, jos niita ei ole huomioitu lainkaan VM:n laskelmissa.

** Arviossa on huomioitu myés indeksitarkistukseen liittyva veronalennus, joka pitada verotuksen ennallaan.

Tyollisyysvaikutus on 100, jos 585 miljoonan euron indeksivaikutuksen osuutta ei huomioida 609 miljoonan

euron veronalennuksissa. Talldin kokonaisvaikutus laskee 31 100:een.

** Arvio on sivuutettu silta osin kuin se perustuu oletukseen, jonka mukaan velvoitetyollistamisella ei ole

vaikutusta tyollisyyteen.
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3.4 Tyollisyys ja julkisen talouden tila

Tyollisyysvaikutusarvioihin liittyva epavarmuus on otettava huomioon myés arvioitaessa
paatésten vaikutuksia julkiseen talouteen. Orpon hallitus toivoo siis saavuttavansa

100 000 lisatyodllista, joiden se arvioi vahvistavan julkista taloutta vuositasolla kahdella
miljardilla eurolla. Toisin sanoen karkea arvio vaikutuksesta on 20 000 euroa yhta uutta
tyollistettya kohden. Julkinen talous vahvistuisi ennen muuta mahdollisten palkasta
maksettavien lisdverotuottojen sekad alentuneiden tyéttdmyysturvakustannusten vuoksi.

Jos tyollisyys ei kasva odotetusti, myos toiveet pienemmasta julkisen talouden alijaa-
masta hiipuvat. Esimerkiksi taulukossa 3 kuvattu noin 60 000 lisatyollisen vaheneminen
suhteessa hallituksen omaan arvioon heikentaisi hallituksen kayttamalld 20 000 euron
oletuksella julkista taloutta vuositasolla noin 1,2 miljardilla eurolla.

Voi kuitenkin olla, etta oletus 20 000 euron julkisen talouden vaikutuksesta tyoéllista
kohden on yliarvio. Se perustuu oletukseen siitd, ettd ansiosidonnaisella tyéttomyys-
turvalla oleva tyoton siirtyy kokopaivatyohon tai kokopaivatydssa oleva jaa tyottomaksi
ansiosidonnaiselle turvalle. Osa tyodllistyy talla hetkella esimerkiksi osa-aikatoihin ja
toisaalta ansiosidonnaisella olevien maara laskee muun muassa hallituksen toteuttamien
tyottdmyysturvan heikennysten vuoksi.

3.5 Johtopaatokset

Ero hallituksen kayttaman 74 100 lisatyollisen tydllisyysvaikutusarvion ja tassa tehdyn
vaihtoehtoisen 33 700 lisatyollisen arvion valilla on merkittava. Se kuvaa laskelmien
epavarmuutta ja samalla asettaa niin hallituksen paatokset kuin oletukset julkisen talou-
den kehityksesta uuteen valoon. Ero on viela suurempi, jos huomioidaan saastépaatosten
mahdolliset vaikutukset tyollisyyteen. Talléin vaikutus tyollisyyteen jaa lyhyella aikavalilla
13 000:een lisatyodlliseen eli murto-osaan hallituksen tavoitteesta. Hallituksen saasto-
paatdkset ovat ajoittuneet taantumaan, joten tutkimuskirjallisuuden perusteella niiden
vaikutukset tyollisyyteen voivat olla vielakin suurempia ja pidempiaikaisia.

Olennaista on kuitenkin huomioida, etta niin hallituksen arvio kuin tassa esitetty
vaihtoehtoinen lukukin ovat hyvin epavarmoja. Laskelmien erot kertovat osaltaan tasta
epavarmuudesta, kun pienetkin muutokset laskelmien oletuksissa ja kaytetyissa jousto-
estimaateissa muuttavat tuloksia ratkaisevasti.

Hallituksen kayttama arvio 74 100 henkildn tydllisyysvaikutuksesta muuntuu siis
vaihtoehtoisessa laskelmassa 13 000:een, joka sekin perustuu yhta vahvasti - tai heikosti
- tutkimuskirjallisuuteen. Olennainen johtopaatds laskelmista on se, etta tarkkoja arvioita
toimenpiteiden vaikutuksista on mahdotonta esittaa. Paatoksentekijan ei ole viisasta
nojata paatoksiaan yhteen arvoon.

Arvioiden valinen ero julkisen talouden alijaaman supistumisesta on merkittava. Heitto
on jopa miljardiluokkaa. Onkin mahdollista, etta tyoéllisyyden lisdantymisen tuomaa
julkisen talouden tasapainon kohentumista ei tapahdu. Hallitus on kuitenkin sitoutunut
vahvasti julkisen talouden alijadman supistamiseen, minka vuoksi tavoitteen karkaaminen
vaatisi uusia saastopaatdksia. Pahimmillaan syntyy kierre, jossa saastopaatdkset tuottavat
lisasaastotarpeita.
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Se, minkalainen tyodllisyystilanne on hallituksen paattaessa toimikautensa, on lopulta
monen tekijan summa. Seka valkoiset etta mustat joutsenet voivat muuttaa kokonais-
kuvaa dramaattisesti. Koskaan ei valttamatta selvid, mika hallituksen tyollisyystoimien
todellinen vaikutus tyéllisyyteen on.

Politiikassa on kyse arvovalinnoista. Pyrkimys perustella paatdksia epavarmoilla
numeerisilla vaikutusarvioilla hamartaa paatosten todellisia perusteita, jotka liittyvat
kuitenkin pohjimmiltaan arvoihin. Paatodsten perusteleminen arvoilla olisi rehellisempaa
ja poliittiseen paatéksentekoon paremmin istuvaa. Lukujen taakse piiloutuminen ei ole
demokratian etu.

KIRJOITTAJAT:
Otto Kyyrénen on Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE) padekonomisti.
Ralf Sund on tehnyt pitkan tyduran muun muassa ay-liikkkeen ekonomistina Teollisuus-
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