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Kisilld oleva tutkimusraportti on suoraa jatkoa aikaisemmille tutkimuk-
sille Kivid ja keitaita (2013), Kivid ja keitaita I (2019) sekd Digii ja kei-
taita (2021). Koko tutkimussarja pohjautuu Haaga-Helia Ammatillisen
opettajakorkeakoulun ja Opetusalan Ammattijirjeston (OAJ) erinomai-
seen yhteistyohon. Tutkimussarja keskittyy ammattikorkeakoulujen hen-
kilgston jaksamiseen, korkeakoulujen johtamiseen, tyon rakenteisiin, tyo-
aikaan seki tydidentiteetin kokemuksiin. Nimi kaikki ovat ammattikor-
keakoulujen toiminnan keskiossi ja pitkalti korkeakoulun laatua, toimin-
taa ja uudistumiskykyid midricedvid tekijoitd.

Pitkin kaaren tutkimuksille on suuri tarve, silli korkeakoulusekto-
ri kdy ldpi varsin voimallista muutosprosessia. Digitaalisuus valtaa alaa,
kustannussdidstot ja suoranaiset leikkaukset virittavit arkipdiviimme,
suhtautuminen koulutukseen ja kouluttautumiseen on murroksessa. T4-
min lisiksi opettajien ja asiantuntijoiden tydnkuvat ovat moninaistuneet.
Kaikki on koko ajan valinkauhassa.

Tutkimusraportti valottaa meille myds pandemiavuosien jilkeisid na-
kymii. On ilmeistd, ettd pandemian varjo Suomessa on eurooppalaisittain
arvioiden varsin pitkd. Nihtiviksi jad, millaiset jiljet se jattad tyonteke-
misen kulttuuriimme. Selvdi on, ettd mikdin ei tule olemaan kuten en-
nen.

Muuttuvassa maailmassa pedagogiikkaa tarvitaan enemmin kuin kos-
kaan. My®6s hyvid pedagogiikan johtamista tarvitaan enemmin kuin kos-
kaan. Yhteisten hyvien kiytinteiden jakaminen — ja ehkd my8s epdonnis-
tumisista keskusteleminen — vie koko koulutussektoria eteenpdin. Omaa
toimintaa tulee jatkuvasti arvioida kriittisesti.

Tutkimusraportissa on monia pitkddn jatkuneita kehityskulkuja. Ehka
mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin uudet ilmiét, joiden kohdalla on tir-
kead keskustella niiden luonteesta. Onko kysymyksessd ohimenevi ilmio
vai uuden kehityskulun alku? Kaikki tieto uusista ilmisistd on ddrimmai-
sen arvokasta seki itse tekijoille ettd tekijoiden esihenkildille. Tulevaisuu-
desta emme tiedi, mutta voimme valmistautua siihen.

Koulutus on yhteiskunnallisena tehtivini tulevaisuuden rakentamisen



tirkein raaka-aine. Koulutuksella on kansallisella tasolla merkittivi roo-
li hyvin tulevaisuuden rakentamisessa ja niin kutsuttujen vihelidisten on-
gelmien ratkaisemisessa. Henkil6tasolla koulutuksen avulla voidaan to-
teuttaa omia unelmia ja rakentaa se ihan oma tarina.

Toivotan miellyttdvid lukuhetkid ja lukuisia ahaa-elimyksid tutkimus-
raportin parissa. Haluan my®ds kiittad kaikkia tutkijoita ja kirjoittajia tds-
td arvokkaasta ja ajankohtaisesta puheenvuorosta. Olen vakuuttunut, ettd
keskustelu jatkuu.

Teemu Kokko
rehtori

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Hyvéaia pedagogiikan johtamista
tarvitaan enemmiin kuin koskaan.



Lukijalle

Tissa Kivid ja keitaita 4.0 -raportissa esiteltdvd tutkimus kdynnistyi vuon-
na 2023 Haaga-Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun ja Opetusalan
Ammattijirjestdn (OAJ) yhteistyénd. Raportti on osa laajempaa korkea-
kouluty6n tutkimussarjaa, joka aloitettiin vuonna 2009. Sarjassa on kes-
kitytty ammattikorkeakoulujen henkildston osaamiseen, korkeakoulun
johtamiseen, tydn rakenteisiin, tydaikaan, tydssdjaksamiseen sekd tyd-
identiteetin kokemuksiin. Tutkimusraportteja on ilmestynyt kolme: Kivid
ja keitaita (2013), Kivid ja keitaita II (2019) sekd Digii ja keitaita (2021).

Kulloinenkin yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen tilanne on vai-
kuttanut my6s korkeakoulutyon sisiltdon. Muutokset nakyvit Kivid ja
keitaita -raporteissa selkedsti. Kunkin tutkimusvaiheen tuloksista 16ytyy
sdvyeroja ja isompia kaaria. Erityisesti pandemiavuoden 2020 kokemuk-
siin keskittynyt raporttimme (2021) eroaa kahdesta edellisestd poikkeuk-
sellisen ajankohdan takia.

Tietyt haasteet niyttivit jidneen osaksi korkeakoulutyotd. Niitd ovat
korkeakouluhenkildston kahtiajakautunut suhde tyohén, kokemus ylim-
min korkeakoulujohdon etiisyydestd muuhun henkilosté6n seki tyon ra-
kenteellisten ehtojen ja nopeasti muuttuvan tydn sisillén vilinen jinnite.

Olemme jokaisen tutkimusprosessin alussa huomioineet silloi-
sen yhteiskunnallisen tilanteen. Samalla olemme siilyttineet tietyt kes-
toteemat, jotta kykenemme nikemiin trendeji ja kehityspolkuja
korkeakoulutyossi. Nama kestoteemat ovat olleet johtaminen, korkea-
koulutydn osaamisvaatimukset ja mahdollisuus kehittyd tyossi, tydhyvin-
vointi seki korkeakoulutyon rakenteet.

Niiden raporttien lisiksi olemme viime vuosina toteuttaneet OAJ:n
kanssa useita korkeakoulujen henkiloston hyvinvointia edistdvid tutki-
mus- ja kehityshankkeita, kuten Pedagoginen hyvinvointi HyPe (2022~
2023) sekd Yhteison parhaaksi -hanke (2023—2025). Nimi hankkeet ovat
auttaneet meitd ymmirtimain ja jisentimdin sitd tyoyhteisdmurrosta,
joka korkeakoulukentilld on tapahtumassa monipaikkaisen tyon, pedago-
gisen hyvinvoinnin, digipedagogiikan sekd TKI:n ja opetustyon valilla.

Haluamme osoittaa kiitokset kaikille kyselyymme vastanneille



ammattikorkeakoulutoimijoille. Ilman niin laajaa vastaajajoukkoa emme
kykenisi tekemiin uskottavia tulkintoja ja havaintoja nykyisestd korkea-
kouluty6n kulttuurista.

Tutkimus on ollut mahdollista tehdd Haaga-Helia Ammatillisen opet-
tajakorkeakoulun ja OAJ:n tuella. Kiitimme saamastamme tuesta ja kan-
nustuksesta.

KTT Kimmo Miki, KT Hannu Kotila ja KM, KITM Minna Fred vas-
taavat raportin sisdllostd ja siind esitetyistd tulkinnoista. Tilastollisen ana-
lyysin ovat toteuttaneet tutkija Vesa Ilves (OA]J) ja KK Sipuliina Kina-
nen. Kiytetyn kyselylomakkeen laadinnassa ja tausta-aineistoa tuottamas-
sa ovat olleet mukana OAJ:n erityisasiantuntijat Hannele Louhelainen
ja Reetta Kuosmanen, kiitokset heille. Hankkeen alkuvaiheessa mittarin
valmistelussa mukana oli myds TtT Liisa Vanhanen-Nuutinen. Kiitokset
myos hinelle.

Uskomme, ettd jatkossakin korkeakoulukentilld riittdd vauhtia ja haas-
teellisia tilanteita, joten matka jatkuu. Toivottavasti olemme viiden vuo-
den kuluttua uuden raportin drella.
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Monta palloa yha
ilmassa

Tutkimuksen empiiristen tulosten taustaksi luomme katsauksen viime
vuosien aikana tapahtuneeseen toimintaympiristdn muutokseen. Erddnd
virstanpylvdani on pandemia-aika. Tarkastelemme, millaisia pitkin ajan
muutoksia on tapahtunut lainsaddinnéssi, rahoituksessa ja korkeakoulu-
jarjestelmain kohdistuvissa odotuksissa. Avaamme muutosta lihinni am-
mattikorkeakoulukentin kannalta (ks. kuvio 1).

Ammattikorkeakoulut ja yliopistot muodostavat yhdessi korkeakoulu-
jarjestelmin. Ne tdydentivit toisiaan eriytyisine profiileineen ja lainsdi-
dintoineen. Ammattikorkeakoulujen toimintaa ohjaa ja rahoittaa opetus-
ja kulttuuriministerio.

Ammattikorkeakoulut ovat monialaisia ja alueellisia korkeakouluja,
joiden toiminnassa korostuu vahva yhteys tyoelimain ja alueelliseen ke-
hittimiseen. Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan niiden tehtivi-
nd on antaa tydelimin ja sen kehittimisen vaatimuksiin sekid tutkimuk-
seen ja taiteellisiin lihtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta amma-
tillisiin asiantuntijatehtdviin. Tamin lisiksi ammattikorkeakoulut harjoit-
tavat opetusta palvelevaa sekd tyoelimii ja aluekehitystd tukevaa, alueen
elinkeinorakennetta uudistavaa, soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja in-
novaatiotoimintaa seki taiteellista toimintaa. Ammattikorkeakouluilla on
merkittivid rooli alueen vieston ja organisaatioiden hyvinvoinnin edisti-
misessa.

Korkeakoulupolititkan avulla edistetddn Suomen ja sen eri alueiden
kilpailukykyi, hyvinvointia, sivistystd ja kestividd kehitysti. Korkeakoulu-
politiikan ison kuvan kautta on tirkedd ymmirtdd ammattikorkeakoulu-
tuksen tilanne ja kehitystarpeet, silli ammattikorkeakoulujen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus nikyy erityisesti alueellisella ja aluetaloudellisella ta-
solla.

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulua koskevat koulutuspoliittiset virstanpylvaat.



Lukuvuosimaksut ja
saannokset voimaan

EU-neuvoston paatdslauselma
eurooppalaisen koulutusyhteistydn
strategisista puitteista

Korkeakouluille jatkuvan oppimisen strategia

EU-neuvoston suositus pienista
osaamiskokonaisuuksista

Euroopan komission tiedonanto korkea-
koulujen eurooppalaisesta strategiasta

Maksuasetusmuutokset toiminnasta
perittavista maksuista

EU- ja ETA-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden
tayskatteelliset lukuvuosimaksut

2015

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

Uusi AMK-laki ja -asetus

Korkeakouluvisio 2030

Osaamisen aika, elinikaisen
oppimisen tahtotila

Korkeakouluvision toimeenpanon tiekartta

Korkeakouluopiskelijamé&arien
kasvattaminen alkaa

Jatkuvan oppimisen visio ja
uudistuksen linjaukset

AMKien uusi rahoitusmalli astui voimaan

Digivisio 2030 kaynnistyy

T&K-rahoituslaki

Korkeakoulupedagogiikan tila ja
uudistaminen -arviointi

Asetus tutkimus- ja innovaationeuvostosta

Sivistyskatsaus

AMKien oma tyoehtosopimus

AMKien uusi rahoitusmalli astuu voimaan
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Ammattikorkeakoulujen toimintaympiiristoa
ohjaavia muutoksia

Vuosina 20172019 julkistettiin yhteinen nikymi korkeakoulukentin tu-
levaisuudesta eli Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 ja sen toi-
meenpanon tiekartta kehittdmisohjelmineen. Korkeakouluyhteison ja si-
dosryhmien kanssa tyostetty visio ohjaa osaltaan ammattikorkeakoulujen
strategioita. Vision mukaan korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa tavoi-
tellaan koulutustason nostoa, jatkuvan oppimisen mahdollistamista, tut-
kimus- ja kehittdmisintensiivisyyden vahvistumista sekd korkeakoulujen
tulevaisuusorientoitunutta uudistumista. Tdmi toteutetaan lainsiddin-
ndn, rahoitusmallin uudistamisen ja korkeakoulujen oman strategiatyon
kautta.

Korkeakouluvision taustamuistiossa todetaan, ettd hyvinvoivat korkea-
kouluyhteisét ovat Suomen voimavara ja kilpailutekiji: ”Korkeakoulut
ovat Suomen parhaita tyopaikkoja 2030.” Kiytinndssd visiosta jii eld-
miin kaksi isoa tavoitetta: yli puolelle nuorista korkeakoulututkinto se-
ki neljan prosentin osuus bruttokansatuotteesta tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan. Viime vuosina kilpailukykyyn liittyvit odotukset ovat haasta-
neet (tyod)hyvinvoinnin ja koulutuksen sivistystehtdvin. Tami jinnite ni-
kyy myos ammattikorkeakouluissa.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista toi-
mintaa tiedon lisidmiseksi ja tiedon kdyttimistd uusien sovellusten 16yti-
miseksi. Jo vuoden 2015 ammattikorkeakoululain uudistuksessa merkitti-
vin muutos oli ammattikorkeakoulujen aseman vahvistaminen tutkimus-
ja kehittdmistoimijana.

Viime vuosina kilpailukykyyn liittyviit odotukset
ovat haastaneet (tyé)hyvinvoinnin ja koulutuksen
sivistystehtiavan.



Hallituskaudella 20192023 perustettiin kansallinen parlamentaarinen
TKI-ty6ryhmi, jonka loppuraportin (2022) ehdotusten toimeenpanoon
ja T&K-jirjestelmin kehittdmiseen Suomi on sitoutunut. Kansalliset toi-
met ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
nan (TKI) toteuttamiseen niyttdytyvit edelleen heikkoina, silld kansalli-
sia TKI-rahoitusongelmia ei ole pystytty ratkaisemaan, vaan ammattikor-
keakoulut ovat pitkilti eurooppalaisten kilpailtujen T&XK-rahoituslihtei-
den airelld. Pddpaino on EAKR- ja ESR-rahoitushauissa, jotka kattavat
useassa ammattikorkeakoulussa yli 70 prosenttia ulkopuolisesta tutkimus-
rahoituksesta. Rahoituksen hakumahdollisuudet jakautuvat maantieteelli-
sesti epdtasaisesti. Aluekehitysrahoitus painottuu Iti- ja Pohjois-Suomeen.
(Halonen ym. 2019, 16, s51.)

Kisitteiden T&K (tutkimus- ja kehittdimistoiminta) ja TKI (tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminta) rinnalle on noussut viime vuo-
sina my6s TKIO. TKI-toimintaan integroidulla oppimisella (TKIO) tar-
koitetaan tutkimuksen, kehittimisen, innovaatiotoiminnan ja opetuksen
toimivaa kokonaisuutta korkeakoulun toiminnassa.

Ammattikorkeakouluille on myénnetty perusrahoitusta laskennalli-
sin perustein vuodesta 2015 lihtien. Rahoitusmallia uudistettiin edellisen
kerran vuonna 2021 edistimdin korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision
2030 tavoitteita, joita olivat muun muassa jatkuvan oppimisen mahdolli-
suuksien lisidminen ja koulutustason nostaminen.

Vuonna 2025 astuu voimaan seuraava uudistettu rahoitusmalli tuke-
maan hallituksen koulutus- ja tyomarkkinapoliittisia tavoitteita. Tarkoi-
tuksena on kasvattaa koulutus- ja osaamistasoa lisaidmailld ensikertaisten
opiskelijoiden mairii korkeakouluissa. TKI-toiminnan merkitysti rahoi-
tuksen kohdentamisessa on tarkoitus vahvistaa. Myos korkeakoulujen au-
tonomiaa lisitddn luopumalla valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta.

Ammattikorkeakoulujen valtionrahoitus on ajanjaksolla 2018—2024
pysynyt kiytinndssd samalla tasolla, kun katsotaan rahoituksen reaalista
kehitystd. Vuonna 2018 inflaatiokorjattu perusrahoitus oli 704 miljoonaa
euroa ja vuonna 2024 noin 725 miljoonaa euroa. Ammattikorkeakoulut
rahoittavatkin toimintaansa yhi enemmin valtion budjettirahoituksen ul-
kopuolisella TKI-rahoituksella. Kun tarkastellaan pitemmin aikavilin ke-
hitystd, kokonaisrahoituksen reaalinen lasku on ollut vuosien 2012—2024

aikana 200 miljoonaa euroa.
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Kansallisella tasolla on tahto nostaa korkeakoulututkinnon suorittanei-
den nuorten aikuisten mairii lihelle so:td prosenttia vuoteen 2030 men-
nessi. Ammattikorkeakoulujen opiskelijamairid on jo nostettu voimak-
kaasti vuosina 2019—2023. Vuonna 2023 ammattikorkeakouluissa opiskeli
yli 138 000 opiskelijaa ja yliopistoissa noin 117 450 opiskelijaa alemmissa
ja ylemmissd korkeakoulututkinto-opinnoissa (Vipunen FTE-luku). Lu-
vut ovat edelleen kasvussa. Rahoitus opiskelumiirien kasvattamiseksi on
ollut mairdaikaista ja alakohtaista.

Koulutusmiirien lisiyksen rinnalla tyoikiisen vieston osaamisen ke-
hittdmisen mahdollisuuksia on tarkasteltu Sitran Osaamisen aika -hank-
keessa ja sen jatkona Jatkuvan oppimisen uudistuksen parlamentaarisessa
tyéryhmissi. Tyéryhmad linjasi vuonna 2020 vision ja tavoitteet tydikdisen
vieston osaamisen kehittimisestd vuoteen 2030. Uudistetussa rahoitus-
mallissa ammattikorkeakouluja ohjataan vahvistamaan ensikertaisten opis-
kelijoiden midrid tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Samaan aikaan
tydikdisen vieston opiskelun etuuksiin tulee merkittdvid muutoksia muun
muassa aikuiskoulutustuen lakkauttamisen myotd, mikd muuttaa korkea-
koulujen mahdollisuuksia kehittidd jatkuvan oppimisen toimiaan.

Kansainvilistyminen on keskeisessi asemassa ammattikorkeakoulu-
jen koulutuksen ja tutkimuksen laadun kehittimisessi. Vuonna 2018
annetussa Pariisin julkilausumassa (EHEA 2018) kaikki eurooppalaiseen
korkeakoulutusalueeseen kuuluvat maat ovat sitoutuneet uudistamaan
korkeakoulujirjestelmid, ottamaan kiyttoon kolmiportaisen tutkinto-
jarjestelmin, vahvistamaan opiskelijoiden ja henkil6ston liikkkuvuutta ja
tunnistamaan suoritettuja opintoja yhi systemaattisemmin.

Bolognan prosessin puitteissa Euroopan maat kiyvit keskustelua kor-
keakoulutuspoliittisista uudistuksista ja yhteisistd akateemisiin pyrkimyk-
siin liittyvistd kysymyksistd ja kehittimistarpeista. Ammattikorkeakoulut
ovatkin kytkeytyneet Euroopan komission rahoittamiin Erasmus+-ohjel-
man Eurooppalaiset yliopistot -alliansseihin, miki entisestddn tukevoittaa
eurooppalaista yhteistyotd koulutuksessa ja tutkimuksessa. Tdmin ty6n
kaikkia vaikutuksia voimme tissd vaiheessa vain arvailla.

Kokonaiskuvaa tarkastellessa voidaan todeta, etti uudistukset ei-
vit ole kaikilta osin jatkuneet tavoitteiden mukaisesti yli hallituskau-
sien vaan tilannekuvan vaihtelut ovat muuttaneet yhdessi poliittis-

ten pdittdjien, virkamiesten ja sidosryhmien kanssa sovittua tahtotilaa.



Timi suunnanmuutosten ailahtelu tuo haasteita erityisesti ammattikor-
keakoulujen toiminnan pitkijinteiselle suunnittelulle ja tydhyvinvoinnil-
le. (Halonen ym. 2019, 10, 33.)

Tyon haasteet tutkimusten ja selvitysten
valossa

Kivii ja keitaita -tutkimusten mahdollistama pitkin aikavilin tarkastelu
tekee nakyviksi ammattikorkeakoulutydn muutoksen: opettajan tyon si-
sillon uudistumisen, henkildston tehtivien kehityksen ja tyon hallinnan
haasteet. Esimerkiksi ty6aikasuunnittelu ja johtaminen uudistuvat hiukan
jalkijunassa suhteessa muutoksiin, joihin ammattikorkeakoulut koulutus-
politiikan ohjaamina tarttuvat. Kisitys tydajan jakautumisesta opetuksen,
tutkimuksen, kehittimisen seki tydyhteison kehittimisen vililld on haas-
teellinen yhdistelmi. Aiemmista Kivid ja keitaita -tutkimuksista nousee
esille jatkuva yritys tasapainoilla monimuotoisen tyon vaatimusten, tyd-
ajan riittdvyyden ja tdiden kohdistumisen valill4.

Opetushenkildston 1600 tunnin vuositydajan kdyttdminen tyokaluna
tyonhallintaan ja mosaiikkimaisen tyon jirjestelyihin on jakanut mielipitei-
td jo kauan. Samat havainnot 16ytyvit myos Kivid ja keitaita -tutkimuksista.

Syitd kokemuksiin on monia. Piisyyllinen ei liene itse vuosityoaika,
vaan ihmisryhmien erilainen ymmirrys tehtivistd tydstd. On tarpeen
pohtia, miten henkilokohtaiset tydorientaatiot ja mieltymykset, korkea-
koulun halu vastata kaikkiin toimintaympiristostd nouseviin tarpeisiin ja
korkeakoulupolitiikan muutoksiin vaikuttavat kokemukseen riittimitts-
mistd ajasta. Rohkea priorisointi, tydssd vaihtuvat painotukset seki kaik-
kien osapuolten parempi ymmirrys vuositydajan kiytostd voisivat selkeyt-
tdd pirstaleista tyotd.

Aiempien Kivid ja keitaita -aineistojen valossa korkeakoulujohtaminen
on muuttunut vuodesta 2009 yhi ammattimaisempaan suuntaan. Johdon
irrottautuminen substanssityon johtamisesta on vahvistanut henkiloston
kokemuksia, joiden mukaan johto etdintyy tydn arjesta. Korkeakoulujen
johtamiseen kohdistuneet tyon muutokset eivit ole muuttaneet henkilos-
ton johtamisodotuksia nikyvistd, lisnd olevasta ja tyon arkeen osallistu-

vasta esihenkildsti.
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Pandemia-aikaan sijoittuva Digii ja keitaita -tutkimus avasi nikymin
etdopetukseen ja -ohjaukseen siirtymisestd ja siitd, miten etdtyd kasvat-
ti opetuksen suunnitteluun kiytettyi aikaa ja venytti tyopiivii. Totaali-
nen siirtyminen etdtyohdn nosti esiin korkeakouluopettajien erilaiset tyd-
orientaatiot pedagogisessa tydssi seki tarpeen pedagogiseen hyvinvoin-
tiin. Kriisitilanne paljasti, millainen kisitys opetushenkildstslld oli ope-
tuksesta. Erityisesti kyky oytdd toimivat pedagogiset menetelmit ja rat-
kaisut jakoivat opettajistoa onnistujiin ja epdonnistujiin. T4lld oli suora
yhteys tyossijaksamiseen ja hyvinvoinnin kokemiseen. Tulokset osoittivat,
kuinka tirked on huolehtia omasta pedagogisesta osaamisestaan.

Myés pedagogisen tyon johtamiseen kohdistuvat odotukset korostui-
vat pandemia-ajan aineistossa. Henkilostolld on mahdollisuus selviytyd
poikkeustilanteista, kun yksil6llinen ja yhteisollinen osaaminen ovat pii-
vitetyt ja tukea on saatavilla. Pedagogisessa hyvinvoinnissa on kyse myos
pedagogisen osaamisen ja hyvinvoinnin suhteesta (Vanhanen-Nuutinen
2023).

Aiempien tutkimuksien kautta on osoitettavissa myds muita muu-
tostrendejd vuodesta 2009. Vahvempi kilpailu TKI-hankerahoituksesta,
opetukseen suunnatun rahoituksen supistuminen seki opetustyon digita-
lisaatio ovat vaikuttaneet tyonkuviin sekd muuttaneet ajattelua ja toimin-
tatapoja. Samaan aikaan korkeakoulukentin murros (autonomiahaasteet,
rahoitusohjaus, rahoituksen reaalinen lasku, jatkuvan oppimisen avauk-
set jne.) haastavat yksittdisen ammattikorkeakoulun sijaan tarkastelemaan
laajempaa toimintakulttuurin muutosta. On siis syytd luoda katse am-
mattikorkeakouluihin korkeakoulujirjestelmin osana ja tarkastella koulu-
tuspoliittisten pddtdsten vaikutuksia toimintaan, opetukseen, TKI:hin se-
ki asiantuntijatyohén.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti vuosina
2022-2023 laajan korkeakoulupedagogiikan tilaa ja uudistamista koske-
van arvioinnin. Kohteena olivat kaikki suomalaiset yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut. Aineistoa kertyi laajasti: opettajakyselyihin vastasi 3064
henkil63, opiskelijakyselyhin 7056 henkil6d ja pedagogisten johtajien ky-
selyihin 306 henkild4. Tamin lisiksi kyselyjen tuotoksia syvennettiin kuu-
dessa korkeakoulussa fokusryhmihaastatteluin ja tyopajoin. Vuonna 2023
julkaistussa raportissa esiteltiin keskeiset tutkimustulokset ja niiden poh-
jalta tehdyt kehittimisehdotukset korkeakouluille.



Korkeakoulujen pedagogisen toiminnan
vahvuuksiksi todettiin opiskelijalihtoisyys,
digitalisaatio ja monipuoliset

opetusmenetelmiit.

Korkeakoulujen pedagogisen toiminnan vahvuuksiksi todettiin opis-
kelijaldhtdisyys, digitalisaatio ja monipuoliset opetusmenetelmit. Pedago-
gisten toimintamallien yhteys korkeakoulun strategioihin todettiin vah-
vaksi, ja opetuksen ja tutkimuksen yhteyden nihtiin toimivan hyvin ope-
tuksen sisilloissd. Padsadntdisesti opiskelijat kokivat opiskelijoiden koh-
telun yhdenvertaiseksi ja kunnioittavaksi ja opiskeluilmapiirin kannusta-
vaksi. (Toom ym. 2023.)

Kehittimisen kohteita 16ytyi korkeakoulun kyvystd 16ytdd yhteisia
osaamisen jakamisen paikkoja, joissa keskusteltaisiin opetusfilosofiasta,
korkeakoulun johtamisen systeemisestd kehittdmisestd sekd pedagogisen
hyvinvoinnin varmistamisesta tydssi ja opiskelussa. Korkeakoulun yhtei-
nen ymmirrys opetusfilosofiasta tai pedagogisesta toimintamallista edel-
lyttdd raportin mukaan yhteisiin merkitysneuvotteluihin panostamista.
Johdon, henkildston ja opiskelijoiden tulee olla mukana niissd yhteisissd
tulkinnoissa. (Toom ym. 2023.)

Korkeakoulun johtaminen seki tyon rakenteet ja prosessit tulee ldpi-
valaista ja muotoilla linjakkaiksi. Tami prosessi edellyttdd systemaattista
kehittdmistyotd. Korkeakoulujen tulee selkedsti méidritelld, millaista asian-
tuntijuutta opetus- ja tutkimustydssi tavoitellaan. Miirittely tulee tehdi
tutkimukseen, tydelimin tulevaisuuden tarpeisiin ja ajankohtaisiin kor-
keakoulupoliittisiin haasteisiin perustuen yhdessd henkilokunnan, opiske-
lijoiden ja sidosryhmien kanssa. Tyokulttuurissa tulee erityisesti huomioi-
da kuormitusta tuottavat kohdat. Opetuksen ja tutkimuksen (TKI) suh-
detta tulee tiivistdd ja hakea sille luontevia integraation paikkoja korkea-
koulutydssi. Tyon rakenteiden, johtamisen ja tydmuotojen tulee mahdol-

listaa yhteisopettajuuden luonteva toteutuminen. (Toom ym. 2023.)
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Erityisen suuri huomio Karvin arvioinnissa kohdistettiin henkilston ja
opiskelijoiden hyvinvointiin. Opettajien tydhyvinvoinnin mahdollistajaksi
koettiin systeeminen ja osallistava pedagoginen johtaminen. Opiskeluhy-
vinvoinnin tukemiseen kannustettiin panostamalla entisti enemman mo-
nipuolisiin oppimisldhtoisiin opetuksen ja ohjauksen keinoihin. (Toom
ym. 2023.) Tdmin tutkimuksen empiirisessd osassa nousee esiin Karvin ar-
vioinnin kanssa samansuuntaisia havaintoja ja kehittdmistarpeita.

Ammattikorkeakoulujen rooli sekd henkiloston tehtdvit ja asema ovat
olleet esilli myds Ammattikorkeakouluosakeyhtién toimivuus -selvityk-
sessd (Kohtamiki, Jonninen & Kosonen 2023, ks. myds Savolainen 2022).
Siind yksi nikékulma henkilostén asemaan on ammattikorkeakoulun yl-
lapitdjakysymys. Oma vaikutuksensa henkilostdpolitiikkaan on my®ds sil-
14, onko ammattikorkeakoulun omistaja kunta, yliopisto vai sditié. Eri-
laisten omistajien erilaiset omistajaohjausintressit ja konserniohjaus vai-
kuttavat kunkin korkeakoulun sisilld sithen, miten ammattikorkeakoulun
tehtdvd madritellddn ja mitd tehtdvid opettajan tyohon sisillytetddn.

Ammattikorkeakouluosakeyhtion toimivuus -selvityksessi ei erotella
erikseen yksittdisia ammattikorkeakouluja, niiden omistajarakennetta ei-
ki niiden tapaa asemoida henkildston tehtivid, mutta laajasta aineistos-
ta nousee esille teemoja, jotka ovat seurausta organisatorisista ja omista-
miseen liittyvistd ratkaisuista. Yliopiston rooli ammattikorkeakoulun yl-
lapitdjand vaikuttaa henkildstopolititkkaan sekd tapaan, jolla esimerkiksi
TKI-tukipalvelut tuotetaan. Monet yliopisto-omistajat ovat siirtineet am-
mattikorkeakoulun TKI-tukipalvelut ja niiden henkiloston tydsuhteet yli-
opiston tukipalveluiden yhteyteen, jolloin TKI-kokonaisuuden tyonjaon
hahmottaminen ammattikorkeakoulukentilld on vaikeampaa.

Oma vaikutuksensa henkildstopolitiikkaan
on myads silld, onko ammattikorkeakoulun

omistaja kunta, yliopisto vai saitio.



Ammattikorkeakoulujen kipupisteiti ovat
tyotuntimiari, liialliseen tyomaaraan seka
tyon suunnitteluun liittyvi korkea kuormitus

ja tiedonkulun ongelmat.

Yksi ilmapuntari murroksessa ovat erilaiset tydolobarometrit. Opetus-
alan tydolobarometri kartoitti kasvatus-, koulutus- ja tutkimusalan tys-
oloja ja tydhyvinvointia sekd niiden muutoksia. Tydolobarometrejd on
julkaistu joka toinen vuosi vuodesta 2013 lihtien. Uusin barometrikysely
toteutettiin syksylld 2023. Aineisto kerittiin satunnaisotantana OA]J:n ji-
senrekisteristd. Tulokset osoittivat, etti ammattikorkeakouluissa tydolojen
koettiin heikentyneen huolestuttavasti verrattuna sekd muihin oppilaitos-
muotoihin ettd ammattikorkeakoulujen aikaisempiin tuloksiin.

Tybolobarometrin mukaan ammattikorkeakoulujen kipupisteitd ovat
tyotuntimdiri, liialliseen tydmiirdin sekd tyén suunnitteluun liittyvi
korkea kuormitus ja tiedonkulun ongelmat. My6s johtamisen ja esihenki-
16ty6n puutteiden koettiin haastavan tyohyvinvointia. Esihenkil6iltd saa-
tu tuki koettiin aiempaa riittimattdmammaksi, ja johdon osoittaman ar-
vostuksen ja kiinnostuksen tydntekijoiden mielipiteitd kohtaan koettiin
olevan vihiisempai kuin muissa oppilaitosmuodoissa.

Myos tyoyhteisdiden toiminnassa raportoitiin ongelmia: esimerkik-
si kokemukset tydnjaon tasapuolisuudesta ja ryhmityoskentelyn toimi-
vuudesta olivat heikentyneet edellisestd mittauksesta. Tydolobarometri on
suunnattu OAJ:n jisenkunnalle, mutta timin tutkimuksen empiirisessd
osassa kuvataan samaa ilmiotd laajemmin ja tarkemmin. Tulokset ovat sa-

mansuuntaisia.
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Henkiléston rakenteessa ja tyotehtivissa
tapahtuneet siirtymiit

Taustalla olevat tutkimukset ja selvitykset luovat kuvaa ammattikorkea-
koulukentin muutoksista. Muutosta ohjaavat myds ammattikorkea-
koulutuksen rahoitus ja poliittiset padtdkset. Toiminnan kehittimiseen
kytkeytyy vahvasti se, millaisilla henkilstévoimavaroilla koulutus- ja

kehittdmisorganisaatiota on mahdollista luotsata eteenpiin.
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Kuvio 2. Henkildston, suoritettujen tutkintojen, opiskelijamaérien ja rahoituksen kehitys
vuosina 2008-2023 (Vipunen, Tilastokeskus ja Valtion talousarvioesitykset)
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Ammattikorkeakoulujen toimintaympiristdn muutos nikyy myos
henkildstorakenteen muutoksessa. Opetus-, tutkimus- ja muun asiantun-
tijahenkilostdn midrit ovat kehittyneet hyvin eritahtisesti lisidntyneisiin
tehtdviin ja opiskelijamddrin kasvukehitykseen nihden. Ammattikorkea-
kouluissa yhti korkeakoulutoimijaa kohden on 14 opiskelijaa, yliopistois-
sa viisi. (Vipunen, ks. myos Halonen ym. 2019, 7.)

Kuviossa 2 kuvataan opetushenkiloston, opiskelijoiden, tutkintojen
ja TKI-henkil6ston mdirin muutosta vuosina 2008—2023. Tutkintojen
miiri on lisddntynyt, kun taas opetushenkilostén méiri on pienentynyt.
Muun kuin opetushenkiloston maird on kasvanut, ja TKI-henkilston
miird on moninkertaistunut. TKI-henkiloston todellinen miiri voi talld
hetkelld olla vield suurempi, koska viime vuosina korkeakoulukonserneis-
sa yliopistot ovat siirtineet omistamansa ammattikorkeakoulun TKI-tuki-
palvelut yliopiston tukipalveluiden sisddn.

Tarkastelemme tulososassa muutostekijoitd, jotka selittivit opetushen-
kilostén midrin suhteellista vihenemistd. Lisiksi pohdimme sen vaiku-
tuksia ammattikorkeakoulutyohén. Yksi tapa etsid selityksid oli kohdistaa
kysely koko ammattikorkeakouluhenkildstolle, ei vain opettajille. Niin
saimme paremmin nikyviin muun henkilostén tehtdvinkuvien muutok-
sia ja koko ammattikorkeakoulutyén muutoksia suhteessa aiempiin Kivid
ja keitaita -tutkimuksiin.
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Tutkimuksen
toteuttaminen

Aineistonkeruu

Kisilld oleva tutkimusaineisto kerittiin vuoden 2023 joulukuun ja vuoden
2024 tammikuun aikana valtakunnallisella kyselylld. Tutkimuksen kohde-
ryhmind ovat suomalaisten ammattikorkeakoulujen opetus-, ohjaus-, tut-
kimus-, asiantuntija- ja esihenkilotehtivissi toimivat henkil®t.

Jotta eri henkildstéryhmit tavoitettaisiin tehokkaasti, kysely jaettiin
sekd OAJ:n jdsenkyselyni ettd avoimena kyselynd ammattikorkeakoului-
hin. Kyselyn levittimistd varten anottiin tutkimuslupaa kaikista suomalai-
sista ammattikorkeakouluista ndiden omien tutkimuslupaprosessien kaut-
ta. Tutkimuslupa-anomukset tarvittavine liitteineen (yleisimmin tutki-
mussuunnitelma, kyselylomake, saatekirje, aineistonhallintasuunnitelma,
tietosuojailmoitus) toimitettiin marraskuun 2023 aikana (ks. liitteet 1-3).

Keskeneriiset ammattikorkeakoulujen tydehtosopimusneuvottelut se-
ki ammattikorkeakoulujen omat henkildstokyselyt viivyttivit lupaproses-
sia osassa ammattikorkeakouluista. Tyoehtosopimuskumppanit OAJ ja Si-
vistysala ry (Sivista) totesivat tammikuussa 2024 yhteisesti, etteivit neu-
vottelut estid tutkimuslupien mydntimistd, jolloin kisittelyn keskeytti-
neet ammattikorkeakoulut jatkoivat lupaprosessia. Tutkimusluvan myén-
si lopulta 22 opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksessa olevaa ammatti-
korkeakoulua.

Kysely ja saatekirje toimitettiin tutkimusluvan myéntineisiin korkea-
kouluihin tammikuun 2024 aikana. Kyselylinkin levittimisestd huolehti-
vat padasiassa padluottamusmichet sekd ammattikorkeakoulujen viestin-
tdosastot. Jos aineisto jii vajaaksi jonkin ammattikorkeakoulun osalta, 13-
hetettiin muistutusviesti linkin levittdimisestd. Avoimen linkin vastausaika
paittyi 16.2.2024, ja sen kautta saatiin 406 vastausta.

Kysely saatekirjeineen lihetettiin 8.12.2023 tutkimuksen perusjoukkoon
kuuluville OAJ:n jisenille jasenrekisterin kautta, yhteensi 3400



sihkdpostiosoitteeseen. Jisenille lihetettiin viisi muistutusviestid. Jasen-
kyselyn viimeinen vastauspdivi oli 2.2.2024. Jasenistostd vastauksia saatiin
887 (vastausprosentti 26).

Yhteensi vastauksia kertyi 1293 kappaletta, kaikkiaan 23 suomalaisesta
ammattikorkeakoulusta. Vastausten miirii voi pitad hyvini ja tutkimus-

aineiston kokoa riittivina.

Aiempien tutkimusten pohjalta kehitetty kyselylomake ja mittari

« Kysely jasenrekisterin kautta + Tutkimuslupien pohjalta tehty kysely

+ 3400 sé@hkopostia + Linkin jako vaihteli korkeakouluittain

Vastaajien kokonaismaarat

+ 887 vastausta » 406 vastausta

+ Vastausprosentti 26

Taman tutkimuksen aineisto

 Vastaukset 1293 henkil6ltd, 23 ammattikorkeakoulusta

« Ammattikorkeakoulujen henkiléstoméaara 10 396 (Vipunen 2023)

Kuvio 3. Tutkimusprosessin vaiheet

25



26

Tutkimuskysymykset seki kyselylomakkeen
ja mittarin rakentuminen

Tarkasteltavat tutkimusalueet pysyivit padpiirteittdin samoina kuin sarjan
aiemmissa tutkimuksissa, ja samoin kyselylomake sekd mittari pohjautui-
vat niihin.

Muotoilimme isot tutkimuskysymykset koko Kivii ja keitaita -tutki-
mussarjan linjan sekd ajankohtaisten haasteiden nikékulmasta.

Tutkimuskysymykset:

+ Millainen on ammattikorkeakoulutydn rakenne?

+ Minkilaista osaamista ammattikorkeakoulun henkiléstolld on?

¢ Millaista ammattikorkeakoulujen osaamisen johtaminen on?

+ Millaista on ammattikorkeakoulujen henkiléston tyshyvinvointi ja
pedagoginen hyvinvointi?

Vertailutieto oytyy aiemmista tutkimuksista. Aiemmat julkaistut rapor-

tit ovat:

 Vanhanen-Nuutinen, L., Toytiri, A., Ilves, V., Farin, V. & Miki, K.
2013. Kivid ja keitaita: Ammattikorkeakoulutyé muutoksessa. Haa-
ga-Helia ammattikorkeakoulu.

« Miki, K., Vanhanen-Nuutinen, L., Mielityinen, S. & Hakamiki, S.
2019. Kivii ja keitaita: Ammattikorkeakoulutyd muutoksessa. II. Haa-
ga-Helia ammattikorkeakoulu.

« Miki, K., Vanhanen-Nuutinen, L., Nieminen, V., Mielityinen, S. &
Ilves, V. 2021. Digii ja keitaita: Korkeakouluopettajat pandemian pai-
neessa. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

Teemakohtaisia kysymyksid oli tarkennettu muun muassa henkilostora-
kenteen kehittymisen ja digitalisaation vahvistumisen takia. Kyselylomak-
keen osiot ja niiden toimivuus arvioitiin aiempien tulosten pohjalta. Tar-
peettomat ja huonosti erottelevat kysymykset poistettiin. Samalla lisdttiin
kysymyksia, jotka liittyvit tydorientaatioihin ja tychyvinvointiin. Kyselyd
yksinkertaistettiin ja lyhennettiin, jotta vastaamisprosessi olisi kevyempi.

Webropolilla luotu sihkéinen kyselylomake sisilsi sekd strukturoituja
ettd avoimia kysymyksid. Taustamuuttujia kartoitettiin 11 kysymykselld ja



varsinaisia tutkimusmuuttujia 15 osiossa (liite 1). Kyselyyn oli mahdollista
vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Strukturoituihin kysymyksiin vastattiin joko kylli- ja ei-vaihtoeh-
doin tai neliportaisella Likert-asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri
mieltd). Asteikossa oli valittavana myos vaihtoehdot “en osaa sanoa” seki
”ei koske minua”, jotka oli sijoitettu asteikon ulkopuolelle. Lisiksi vastaa-

jia pyydettiin arvioimaan joitakin prosentuaalisia osuuksia numeerisesti.

Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimustiimi sitoutui noudattamaan hyvai tieteellistd kdytintod kaikis-
sa tutkimuksen tyovaiheissa. Aineiston kerddmisessi ja kisittelyssd seurat-
tiin tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huo-
lellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossi, tulosten tallentamisessa ja esitté-
misessi seki tulosten arvioinnissa (ks. HTK 2023).

Kyselyyn vastaaminen oli vapaachtoista ja anonyymii. Webropol-ky-
selyyn johtava linkki (sekd yleinen ettd jisenrekisterin kautta tehty kysely)
oli upotettu saatekirjeeseen, jossa kuvailtiin tutkimuksen tiedot ja tarkoi-
tus. Vastaajilta pyydettiin suostumus tietojen kiytt66n kyselylomakkeella
ennen vastaamisen aloittamista.

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin sukupuoli, syntymivuosi, korkein
suoritettu tutkinto, ammattikorkeakoulu, jossa vastaaja tyoskentelee, am-
mattinimike, tyovuodet ammattikorkeakoulussa, pedagogisen pitevyyden
tilanne, tyosuhdemuoto seki tietoa sitd, mitd tydaikamairdysti tydsuhtee-
seen sovelletaan. Tutkimuksessa kerittiin vain sellaisia taustatietoja, jotka
olivat vilttimittdmii luokittelun, tarkoituksenmukaisen tiedonsaannin ja

tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkimustiimi sitoutui noudattamaan hyvaa
tieteellista kiytintoa kaikissa tutkimuksen
tyovaiheissa.
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Kyselyssi ei ollut pakolliseksi merkittyjd kenttid, joten vastaajan oli
mahdollista jittd4 vastaamatta kysymyksiin. Aineistoa anonymisoitiin esi-
kisittelyvaiheessa, jotta yksittdisten henkildiden tunnistaminen esimer-
kiksi tietoja yhdistelemilld hankaloitui. Avovastauksiin kirjatut henkilo-
tiedot poistettiin, ja avovastauksia analysoitiin erilliin mairillisestd ai-
neistosta.

Tiastd tutkimusraportista ei voi tunnistaa yksittdisid vastaajia tai yksit-
tdisid ammattikorkeakouluja. Aineiston analysoinnissa keskitytddn am-
mattikorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulutoimijoiden kokonaistilan-

teeseen.

Maiérillisen ja laadullisen aineiston analyysi

Mairillinen aineisto analysoitiin Tixel-tilasto-ohjelmalla. Aineistoa analy-
soitiin padasiassa yksiulotteisia jakaumia seki ristiintaulukointia kiyttden.
Ristiintaulukointi mahdollistaa kahden muuttujan tarkastelun yhti aikaa,
ja sen avulla tutkittiin eroja ja yhteyksid taustamuuttujien ja muodostet-
tujen ryhmien valilld.

Ryhmien vilisten erojen ja riippuvuuksien tilastollisesta merkitsevyy-
destd kertoo p-arvo, joka saadaan Tixelilld laskemalla ristiintaulukoinnin
yhteydessi khiin nelio (X2) -testi. Testi mittaa muuttujien vilisti tilastol-
lista riippumattomuutta ja antaa tietoa tuloksen pitevyydestd perusjou-
kossa. Mitd pienempi p-arvo saadaan, sitd luotettavampaa tuloksen yleis-
timinen perusjoukkoon on. Kun p-arvo on alle 0,01, tulos on tilastollises-
ti merkitsevd. Kun arvo on alle 0,001, tulos on tilastollisesti erittiin mer-
kitsevd. (Metsimuuronen 2011.) Raportissa on esitetty ainoastaan tilastol-
lisesti merkitsevid tai erittdin merkitsevid eroja. Raportissa kiytetddn **-
merkintidd, kun tulos on tilastollisesti merkitsevd, ja ***- merkintdd, kun
tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi.

Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin ja arvioitiin my6s korrelaa-
tioiden avulla. Korrelaatioita kiytettiin padasiassa siind vaiheessa, kun
tarkasteltiin mittarin toimivuutta, valittiin raportoitavia tuloksia tai ha-
luttiin lisdtietoa tutkituista ilmidistd, esimerkiksi eri orientaatioiden vi-
listen yhteyksien voimakkuuksista ja suunnasta. Korrelaatio kertoo kah-

den muuttujan vilisestd yhteydestd, mutta ei kuvaile syy-seuraussuhteita



tai yhteyksid muuttujien vililld. Korrelaatiokerroin saa arvon vililed -1—+1.
Mitd enemmin arvo eroaa nollasta, sitd vahvempi muuttujien vilinen li-
neaarinen yhteys on. (Metsimuuronen 2011.) Miirillisen aineiston tulos-
ten rinnalle nostettiin avoimissa vastauksissa esille nousseita, mahdollises-
ti madrillistd tulosta selittdvid sitaatteja.

Tuloksia verrattiin soveltuvilta osin vuosina 2009 ja 2018 kerittyihin
aineistoihin.

Kyselylomakkeesta oli poistettu suuri osa sellaisista muuttujista, joi-
ta oli kidytetty summamuuttujien muodostamiseen aiemmissa Kivii ja
keitaita -tutkimuksissa. Tdmin takia vastaavia summamuuttujia ei ollut
mahdollista muodostaa, joten tehdyt vertailut perustuvat yksittdisten, ver-
tailukelpoisten muuttujien muutosten ja yhteyksien tarkasteluun pii-
asiassa ristiintaulukoinnilla.

Tulosten kuvauksessa on prosenttiluvut pyéristetty lihimpain koko-
naislukuun siten, ettd desimaalit eivit ndy raportissa. Kun raportoidaan
summaltaan 100 prosentin kokonaisjakaumia, pyoristettyjen prosenttien
summa on merkitty sadaksi, vaikka yhteenlasketut pyéristykset poikkeai-
sivat tistd.

Maadérillisen mittarin luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla mittarin re-
liabiliteettia ja validiteettia.

Reliabiliteetti merkitsee tutkimuksen toistettavuutta (Metsimuuronen
2011). Tutkimuksessa kiytetty mittari johdettiin aiemmin kiytossi olleis-
ta, joten osaa tuloksista ja niiden luotettavuutta voitiin tarkastella osana
aikasarjaa. Kivii ja keitaita 4.0 -tutkimustulokset olivat selkedsti saman-
suuntaisia kuin aiemmat tulokset, ja niiden muutoksia selittivit muutok-
set ammattikorkeakoulujen olosuhteissa. Mittaria oli muokattu luotetta-
vammaksi edellisten tulosten perusteella.

Validiteetti merkitsee tutkimuksen luotettavuutta eli sitd, voidaanko
tuloksia yleistid koskemaan perusjoukkoa, ovatko mittarit teorian mu-
kaiset ja oikein operationalisoidut sekd kuvaavatko ne ilmiotd tarkoituk-
senmukaisesti (Metsimuuronen 2o11). Miirillisen mittarin validiteet-

tia arvioitiin peilaamalla saatuja tuloksia teoriaan seki tarkastelemalla
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tulosjakaumia ja osioiden korrelaatioita. Tarkastelun perusteella mittari

todettiin luotettavaksi seki validiteetin etti reliabiliteetin osalta.

Laadullisen aineiston analyysi

Analysointitapamme oli hybridinen. Yhdistimme aineistoldhtoistd
Grounded Theory -tyyppistd (GT) otetta sekd teoriaa ohjaavaa sisillon-
analyysid, jossa nimensd mukaisesti tutkimuksemme empiirinen laadulli-
nen aineisto méiritteli teorioiden valinnat sekd kidyton peilind ja avaajana
16ydetyille ilmioille.

Teoriaa ohjaavassa sisillonanalyysissi edetddn aineiston ehdoilla, kuten
aineistolihtoisessikin analyysissi. Ne erottuvat toisistaan kuitenkin sii-
ni, miten empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kisitteisiin: aineisto-
lihtoisessd analyysissi kisitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaa oh-
jaavassa analyysissd ne tuodaan ilmidstd jo tiedettyind. Teoriaa ohjaava si-
sillonanalyysi ei kuitenkaan ole pddttelyketjultaan yhti sidottu teoriaan
kuin teorialdhtoisen sisillonanalyysin péittelyketju. Teoriaa ohjaavassa si-
sillonanalyysissd tutkija lihestyy aineistoa enemmin sen omilla ehdoilla
verrattuna tilanteeseen, jossa tutkija lahestyisi aineistoa teorialihtdisen si-
sillénanalyysin keinoin. (Tuomi & Sarajirvi 2012.)

Analyysiotteessamme kiinnostuksen kohteena ovat ihmisen kiyttdy-
tymistd sekd sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta ohjaavat tekijit. Fo-
kuksessa eivit ole yksilon ominaisuudet tai sosiaaliset jirjestelmit vaan
kysymys, miten ja miksi ihmiset toimivat ja kokevat tietyissi tilanteissa
niin kuin kokevat. (Holopainen, Puusa & Juuti 2020.)

Tavoitteena on 16ytii liike, joka kuvaa tutkittavan ilmién kehitysti tai
muutosta (Holopainen ym. 2020). Tdmi toteutuu tutkimuksessamme,
jossa todennamme korkeakoulutoimijoiden muuttuneita kokemuksia
mun muassa tyoajasta, tydsuunnittelusta ja johtamisesta vuosien 2009 ja
2024 valilla.

Tissd tutkimusotteessa tutkija on keskeinen instrumentti aineistonke-
ruussa (Holopainen ym. 2020). Siksi on tirked tunnistaa Kivii ja keitaita
-tutkimusryhmin taustaoletukset. Osa tutkijaryhmistd on tyoskennellyt
pitkdin ammattikorkeakoulun opetus-, kehittdmis- ja tutkimustehtivissa.

On selvii, ettd tyohistoriat vaikuttavat empiirisestd aineistosta tehtiviin



havaintoihin ja analyyseihin.

Kaikesta huolimatta tutkijan tulee lihestyd empiriaa mahdollisimman
ennakkoluulottomasti ja avoimesti. Télld otteella varmistetaan mahdol-
lisimman aito tutkimuksen kohteena olevien ilmididen ja kokemusten
merkitysrakenteiden kisittely ja analyysi. (Holopainen ym. 2020.)

Tutkijoilla tulee olla teoreettista herkkyyttd tunnistaa, millainen ai-
neisto on olennainen tutkittavan ilmion nikékulmasta ja kuinka analyysi-
tyossd 16ydetddn kuvaavat kisitteet ja kategoriat (Holopainen ym. 2020).
Tissd luonnollisesti auttaa tutkijaryhmin pitkd tydkokemus ammattikor-
keakoulukentaltd. Ryhmistd [6ytyy nikemystd korkeakoulutydn kehitys-
vaiheista ja niihin vaikuttaneista koulutuspoliittisista ja korkeakoulukoh-

taisista syista.

Vastaajaryhmien kuvailua

Kyselyyn saatiin vastaajia kaikista tutkimuksen kohteena olevista ammat-
tiryhmistd. Enemmistd vastaajista tyskenteli opetus- ja ohjaustehtivissa.
Tiltd osin aineisto on opetustehtivipainottunut. Suurin vastaajaryhmi
oli lehtorit (69 %), pienin puolestaan opinto-ohjaajat (3 %). (Taulukko 1.)

Prosenttia Lkm.
Lehtori 69 891
Yliopettaja 8 106
Opinto-ohjaaja 3 38
Esihenkilo 5 69
TKIl-asiantuntija S 71
Asiantuntija 8 103
Tieto puuttuu 1 15
Yht. 100 1293

Taulukko 1. Vastaajien ammattinimikkeet
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Ammattiryhmien sisilld oli jonkin verran eroa siind, minkilaisissa teh-
tdvissd vastaajat toimivat.

Opinto-ohjauksesta ammatillisena tyoni tai ammattina ei ole ammat-
tikorkeakouluissa sdddetty lailla, toisin kuin alemmilla kouluasteilla. Siksi
opinto-ohjausta toteutetaan eri yksikdissi erilaisista lihtokohdista ja vaih-
televin kiytintein.

Opinto-ohjaajat ovat vield suhteellisen pieni, mutta kasvava ammatti-
ryhmi ammattikorkeakouluissa. Monet heistd ovat taustaltaan substans-
siopettajia. Kyselyyn vastanneiden opinto-ohjaajien taustat ja tydnkuvat
vaihtelevat, mikd nikyy myds ammattiryhmai koskevissa tuloksissa. Tark-
kaa tietoa opinto-ohjaajien mairdsti ammattikorkeakoulukentilli ei ole
kiytossa.

Esihenkilot tydskentelivit pddasiassa tiimivastaavina tai johtaja- tai
paillikkotason tehtivissd eri toimialoilla.

Asiantuntijatditd tekevit oli tutkimuksessa jaettu kahteen ryhmiin:
TKI-asiantuntijat ja muut asiantuntijat. TKI-asiantuntijat toimivat tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotydssi. Muihin asiantuntijoihin (jatkossa
asiantuntijat) kuuluvat tydskentelivit puolestaan laajasti erilaisissa tehti-
vissd. Téssd joukossa oli esimerkiksi erityisasiantuntijoita, koulutusasian-
tuntijoita ja -suunnittelijoita, laboratorioinsinéorejd, projektipaallikoiti ja
-suunnittelijoita, viestinnin ja tietohallinnon asiantuntijoita, koordinaat-
toreita, HR-asiantuntijoita ja kansainvilisyysasiantuntijoita. Asiantunti-
jatehtdvissd toimivien tehtdvit ovat osin paillekkiisid, ja vastaajan oma
midritelma vaikutti sithen, minki tehtdvinkuvan hin koki sopivan itsel-
leen parhaiten.

Kyselyn vastaajista naisia oli 69 prosenttia (n=896), michid 28 prosent-
tia (n=367) ja muunsukupuolisia yksi prosentti (n=12). Tieto sukupuolesta
puuttui kolmelta prosentilta (n= 33) vastaajista. Ammattikorkeakouluken-
tilld naisten osuus tyontekijoistd on suurempi kuin miesten: Sivistystyon-
antajat ry:n (2022) mukaan ammattikorkeakouluissa tydskentelevistd nai-
sia on 64 prosenttia ja miehid 37 prosenttia. Tilanne on lihes sama seki
opetushenkilstdssd (naisia 61 %, miehid 39 %) ettd hallinto- ja tukipalve-
luhenkil6stossi (naisia 64 %, miehii 36 %).

Vastaajien keski-iki oli 52 vuotta. Vihiten vastaajia oli alle 41-vuotiai-
den ikdryhmissi (12 %) ja eniten puolestaan si—60-vuotiaiden ryhmis-
si (34 %) (taulukko 2). Yliopettajien keski-ikd oli henkilstéryhmistd



korkein, 58,2 vuotta. TKI-asiantuntijoina toimivien keski-iki oli 45,1

vuotta, ja he olivat tutkimuksen nuorin henkilstéryhma.

lka (vuosina) Prosenttia Lkm.
-40 12 149
41-50 31 395
51-60 33 425
61- 22 286
Tieto puuttuu 3 38
Yht. 100 1293

Taulukko 2. Vastaajien iké vuosina

Vastaajilla oli tydkokemusta ammattikorkeakoulusta keskimiirin 13,3
vuotta (taulukko 3). Suurin vastaajaryhmi oli tyoskennellyt ammattikor-
keakoulussa viisi vuotta tai vihemmin. Tdmi on kiinnostava ero aiem-
paan, silld esimerkiksi vuonna 2020 toteutetussa Digid ja keitaita -tutki-
muksessa suurimmaksi ryhmiksi muodostuivat ne, jotka olivat tydsken-

nelleet ammattikorkeakoulussa 1521 vuotta (33 % vastaajista).

Tyovuodet ammattikorkeakoulussa (vuosina) Prosenttia  Lkm.
-5 27 354
6-10 15 189
11-15 17 216
16-20 16 211
21- 23 297
Tieto puuttuu 2 26
Yht. 100 1293

Taulukko 3. Vastaajien tydkokemus ammattikorkeakoulussa vuosina
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Pisin tyShistoria oli yliopettajilla: he olivat tydskennelleet ammattikor-
keakouluissa keskimiirin 19,3 vuotta. Lehtoreilla tyokokemusta oli keski-
miirin 16,4 vuotta. Lyhin tyShistoria oli TKI-asiantuntijoilla, jotka olivat
tyoskennelleet ammattikorkeakoulussa keskimairin 7,1 vuotta, ja asian-
tuntijoilla, jotka olivat tydskennelleet keskimiidrin 10,1 vuotta. Asiantun-
tijaryhmit edustavatkin tutkimuksessa ammattikorkeakouluhenkilston
uutta sukupolvea. (Kuvio 4.)

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt ammattikorkeakoulussa?

— -5 6-10 === 11-15 === 16-20 === 21-

Yliopettaja |4 8
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija
Asiantuntija

Yht.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 4. Vastaajien tydkokemus ammattikorkeakoulussa ammattinimikkeittdin (n=1267,
p-arvo= Q*)

Tutkinnot ja pedagoginen patevyys

Vastaajien tyypillisin tutkinto oli ylempi korkeakoulututkinto (63 %).
Seuraavaksi yleisimmit olivat tohtorin tutkinto (13 %) ja ylempi ammatti-
korkeakoulututkinto (13 %). (Taulukko 4.)

Korkeimmin koulutettu ammattiryhmi olivat yliopettajat, joista val-
taosa (78 %) oli tohtoreita. Asiantuntijoiden ryhmissd oli enemmin vaih-
telua suoritettujen tutkintojen suhteen. Vaikka sekd TKI-asiantuntijoiden
ettd asiantuntijoiden ryhmissi yleisin tutkinto oli ylempi korkeakoulu-
tutkinto, molemmissa asiantuntijaryhmissd oli ammattikorkeakoulutut-

kinnon suorittaneita enemmin kuin muissa tehtévissi toimivien joukos-

sa. (Taulukko 4.)
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0 ***)

tehtavanimikkeittain

Vastaajien tutkinnot
(p-arvo

Taulukko 4.
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Suurin osa vastaajista (88 %) oli pedagogisesti pitevid, kolmella pro-
sentilla pedagogiset opinnot olivat kesken ja yhdeksilld prosentilla ei ollut
pedagogista pitevyytti.

Useimmat ammattikorkeakoulut ovat miiritelleet johtosdinndssiin
lehtorien ja yliopettajien vaatimukseksi 60 opintopisteen tai vihintdin 35
opintoviikon laajuiset opettajan pedagogiset opinnot. Timid nikyy myds
vastaajien pedagogisessa kelpoisuudessa. Lihes kaikki yliopettajat, lehtorit
ja opinto-ohjaajat olivat pedagogisesti pitevid. Asiantuntijaryhmissd pe-
dagogisesti pitevien osuus oli pienempi. (Taulukko s.)

Tyosuhteet

Pidosin vastaajat olivat toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa. Aineis-
tossa lehtoreiden (95 %), yliopettajien (98 %), opinto-ohjaajien (97 %) ja
esihenkildiden (97 %) tydsuhteet olivat enimmikseen toistaiseksi voimas-
sa olevia. Eniten miiriaikaisia tydsuhteita oli TKI-asiantuntijoilla (37 %)
ja asiantuntijoilla (19 %). (Taulukko 6.)

Vakinaisessa tyosuhteessa olevien osuus oli noussut aikaisemmista tut-
kimuskerroista: vuonna 2009 kyselyyn vastanneista 82 prosenttia oli va-
kinaisessa tydsuhteessa, ja vuonna 2017 heitd oli 89 prosenttia vastaajista
(p-arvo 0***).

Kuviossa 5 eri ammattiryhmit on jaettu tehtdvinkuvien mukaan kol-
meen ryhmiin (lehtorit, yliopettajat ja opot; TKI-asiantuntijat ja asian-
tuntijat; esihenkilot) ja vertailtu madriaikaisten ja toistaiseksi voimassa
olevien tydsuhteiden osuuksia ryhmien vililla.

Ammattikorkeakorkeakoulut rekrytoivat tyontekijit padsidntoisesti
toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Mairdaikaisuudet painottuvat
enemmin TKI-toiminnan puolelle. Mairiaikaisten suurta miirdi selictdd
TKI-toiminnan hankepohjaisuus.

Ammattikorkeakorkeakoulut rekrytoivat
tyontekijit padasadantoisesti toistaiseksi
voimassa oleviin tydésuhteisiin.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista tyoskenteli kokoaikaisesti (94 %) ja
lihes kaikki padtoimisesti (99 %). Osa-aikaisesti tydskentelevien osuudet
yliopettajista (6 %), lehtoreista (6 %) seki asiantuntijoista (TKI-asiantun-
tijat 7 %, asiantuntijat 7 %) olivat melko tasaisia. Sivutoimisia oli yksi
prosentti lehtoreista ja neljd prosenttia TKI-asiantuntijoista.

Sivistan koostaman yksityisen opetusalan palkkatilaston mukaan am-
mattikorkeakouluissa 2023 vakinaisten ja mairidaikaisten osuudet olivat
opetushenkil6stolld 89,9 ja 10,1 prosenttia ja hallinto- ja tukipalveluhen-
kilostolld 74,3 ja 25,7 prosenttia. Opetushenkildston osalta vastaajissa on
suhteessa vihemmin mairiaikaisessa tysuhteessa olevia vastaajia.

Lehtori/yliopettaja/opo
Esihenkilo

TKl-asiantuntija, asiantuntija

0%| 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— toistaiseksi voimassa oleva = madardaikainen

Kuvio 5. Toistaiseksi voimassa olevat ja maaraaikaiset tyosuhteet eri ryhmissa
(n=1269, p-arvo=0***)
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Ammattikorkea-
koulutyo

Ammattikorkeakoulun toiminnan ideana on ollut teoreettisten element-
tien sitominen kdytinnon osaamiseen ja tarpeisiin. Ndin ammattikorkea-
koulut ovat kehittyneet tydelimii ldhelld oleviksi toimijoiksi. Kolmen
tehtdvin integraatioksi kutsuttu opetus- ja ohjaustyon, tutkimus- ja kehit-
timistoiminnan sekd alueellisen vaikuttamisen yhteenliittymi muodostui
2000-luvun alkumetreilli ammattikorkeakoulun idean ytimeksi. Pedago-
giikan tuli sitoa kolme keskeistd toimintamuotoa yhteen korkeakoulun si-
salld. Tami oli merkittdva profiloituminen suhteessa yliopistoon, ja am-
mattikorkeakoulu pyrki [6ytimain oman uudenlaisen tavan toimia kor-
keakouluna tydelimin ja yhteiskunnan kanssa. Kyseinen kehitys haastoi
myds opettajiston: osaamisvaatimukseksi ei riittdnyt endd pelkkd pedago-
ginen taito ja tieto. Rinnalle nousivat tutkimus- ja kehittimisosaamisen
vaatimukset. Kolmen tehtivin integraatio vauhditti TKI-toiminnan sito-
mista yhi kiinteimmin opetukseen. (Miki 2019.)

Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevien tyon rakenteen muutos
on mielenkiintoinen, kun sitd peilaa aiempaan ideaan ammattikorkea-
kouluissa toteutettavasta pedagogiikasta. Lihtokohtaisesti ammattikor-
keakoulun ja sen pedagogisen toiminnan taustalta ei 16yda yhtd kirkasta
teoriaa. Toisaalta se ei mydskidin pohjaudu suoraan yhteen selkedin tie-
teenalaan.

Ammattikorkeakoulu pyrki l6ytiméian oman
uudenlaisen tavan toimia korkeakouluna
tydelimiin ja yhteiskunnan kanssa.



Filosofinen pragmatismi (Kilpinen, Kivinen & Pihlstrém 2008) hah-
mottaa ammattikorkeakoulupedagogiikkaa kiytinnén toiminnan jisenti-
jand. Tille toiminnalle on ominaista, ettd teoreettiset kisitteet ovat kiin-
ni kiytinndissi ja kiytintojen kehittdiminen on teoreettisesti jasenneltya.
Korkeakoulun ammatillinen toiminta luo toimintaa jisentivii ja havain-
nollistavia kisitteitd. (Miki 2019.)

Tissd luvussa tarkastellaan ammattikorkeakoulutoimijoiden ty6n
koostumusta ja tyon rakenteissa tapahtuneita muutoksia. Tarkastelu teh-
ddan ammattiryhmittdin ja muutoksia verrataan aiempiin Kivii ja keitai-
ta -tutkimuksiin. Lopuksi tarkastellaan ammattikorkeakoulujen kolmen
tehtdvin integraatioon liittyvid haasteita muuttuvassa toimintaympiris-
tossa.

Ammattikorkeakoulutyon koostumus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan prosenttiosuuksin oman ty6nsi koostu-
musta annetuista vaihtoehdoista, joita olivat opetus- ja ohjaustyd, projek-
ti- ja hanketehtivit, tutkimustehtivit, jatkuvan oppimisen tydtehtivit,
hallinnolliset tehtdvit, suunnittelu- ja kehittdmistehtavit, opinto-ohjauk-
sen tehtivit sekd kansainviliset tehtivit. Mikili vastaaja ei [6ytinyt anne-
tuista vaihtoehdoista itselleen sopivaa, hin sijoitti sen muu tyd -vaihtoeh-
doksi. Vastauksista nikyy, ettd projekti- ja hanketehtivien seki tutkimus-
tehtdvien erottelu on eri ryhmilld hiukan erilainen ja osittain keinotekoi-
nen.

Tulokset osoittavat kaikkien ammattiryhmien tekevin pddsdintoi-
sesti kaikkia tehtdvid, mutta niiden osuudet ja painotukset eroavat am-
mattinimikkeittdin. Kuviosta 6 kiy hyvin ilmi, ettd ammattikorkea-
koulun henkilostoryhmien vililld on selkeitd profiilieroja (p-arvo =o
***). Ainoastaan jatkuvan oppimisen tydtehtdvien ja muun tyon midrd
olivat samat eri ammattiryhmissi.
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= Opetus- ja ohjaustyd Projekti- tai hanketehtdvat - Jatkuvan oppimisen tydtehtavat
= Tutkimustehtdvdt = Hallinnolliset tehtdavat - Suunnittelu- ja kehittdmistehtavat

== Qpinto-ohjauksen erityiset tehtdvdt = Kansainvélinentyd === Muu tyo

Yliopettaja

Lehtori

Opinto-ohjaaja

Esihenkilo

TKl-asiantuntija

Asiantuntija 16

0%| 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 6. Tyon koostumus ammattinimikkeittéin (P-arvo =0 ***, paitsi jatkuvan oppimisen
tyGtehtédvien ja muun tyon osalta, ndissa tehtdvissa eroa eri ammattiryhmien valilla ei ollut)

Asiantuntijoilla oli eri tehtdvid tasaisemmin kuin muilla tutkituil-
la ryhmilld. Ty6 koostui pddasiassa suunnittelu- ja kehittdmistehtivistd
(25 %) seki projekti- ja hanketehtivistd (20 %). TKI-asiantuntijoiden
tyd painottui vahvasti projekti- ja hanketehtiviin, joita oli lihes puolet
tyostd (47 %), mutta huomionarvoista tissi on se, ettd tutkimustyén
osuus oli tissd ryhmissi ammattiryhmistd suurin (9 %). Esihenkildiden
tyossd korostuvat hallinnolliset tehtivit (37 %) sekd suunnittelu ja
kehittdmistehtivit (19 %). Ammattikorkeakoulujen opinto-ohjaajat ovat
usein lehtoritaustaisia, ja heiddn tydssdin painottuivat opinto-ohjauksen
tehtivit (45 %) sekd ohjaus- ja opetustyd (21 %).

Piddosa lehtoreiden tyostd on opetus- ja ohjausty6td (47 %), mutta hei-
din tyostddn iso osa on myds projekti- ja hanketehtivii (13 %). Yliopetta-
jien vastauksissa korostuvat niin ikdin opetus- ja ohjaustyd (33 %), mutta



heidin tyonsi painottuu lehtoreita enemmin projekti- ja hanketehtiviin
(18 %) ja tutkimusty6hon (s %). (Kuvio 6.) Yliopettajilla opetustehtivit
ovat padosin ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opetusta.

Ammattikorkeakoulutyén koostumusta on selvitetty myos aiemmissa
Kivii ja keitaita -tutkimuksissa. Kategorioita muokattiin titd tutkimus-
ta varten, jotta ne kuvaisivat monipuolistuvaa tyotd aiempaa tarkemmin.
Ajallista vertailua varten uudet kategoriat sisillytettiin alkuperiisiin: jat-
kuvan oppimisen seki opinto-ohjauksen erityiset tyotehtivit yhdistettiin
opetus- ja ohjaustyohon, kansainvilinen tyd yhdistettiin muuhun ty6hén
(kuvio 7).

Ammattikorkeakoulutyon koostumukseen ovat vaikuttaneet muun
muassa muutokset kokonaishenkilostomairissi sekd projekti- ja hanke-
tehtivien ja erillisten tutkimustehtdvien rajanvedossa. Muutos tyon koos-
tumuksessa oli projekti- ja hanketehtdvid lukuun ottamatta tilastollisesti
merkitsevid (p-arvo= 0***). Tutkimustehtivien osuus tyonkuvissa on yh-
td suuri kuin vuonna 2018, mutta edelleen selvisti pienempi kuin vuonna
2009. Projekti- ja hanketehtivien osuus supistui hieman, kun taas opetus-
ja ohjaustyon seki hallinnollisten tehtivien osuudet kasvoivat vihin vuo-
desta 2018. (Kuvio 7.)

— Tutkimustehtavat Projekti- tai hanketehtdvat —— Opetus- ja ohjaustyd
= Hallinnolliset tehtdvdt = Suunnittelu- ja kehittdmistehtdvat - muut tehtavat

2009

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 7. Vastaajien tyon koostumus eri tutkimusvuosina (p-arvo= 0***, paitsi projekti- tai
hanketehtévien osalta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva)

45



46

Ammattikorkeakoulutyén muutos

Avointen vastausten perusteella ndyttid siltd, ettd moni ammattikorkea-
koulutoimija tekee aiempaa enemmin hallinnollisia t6itd. Hallinnollisen
ty6n lisddntymisen yhtend syyni on lehtorien avoimista vastauksista nous-
sut Kisite “rahoitusmallipedagogiikka”. Se ndyttiytyy muun muassa resurs-
sien supistamisena ja tydonkuvan muutoksina:

"Sisaanoton rajahdysmainen kasvu kun samanaikaisesti opettajien maaraa
ei ole lisatty ollenkaan. Rahoitusleikkaukset johtaneet opetushenkiloston
tydnkuvan laajenemiseen. Opettajat tekevat nykyaan mydos hallinnollista
tyot4, joka aikaisemmin kuului korkeakoulupalveluille.” (Iehtori)

voimissa vastauksissa nostettiin esiin myos metafora “ammattikorkea-

A tauk tett y tafi

koulu tuotantolaitoksena”, jossa “tuotamme lenkkimakkaraa livkuhihnalta’
oiminnot, jotka eivit tuota tulosta, on poistettu tyotehtavistda. Niukke-

it t, jotk: t tuota tulost tettu tydtehtdvistd. Niukk

nevat resurssit, tydnkuvan pirstaloituminen ja digitalisaatio ovat vaikutta-

neet tyonkuviin, miki puolestaan on yhteydessi tyossdjaksamiseen:

"Ei ole aikaa ajatella, vain toteuttaa.”

"Digitalisaatio ei ole ainakaan vield helpottanut opettajan tyota. Padinvastoin
tukipalveluja on vahennetty, jolloin opetushenkil6std joutuu kdytdannossa
tekemaan enemman hallinnollista ja toimistotyota. AMKien taloudellinen
tilanne on ajanut saastotoimiin, jotka ovat heikenténeet laatua ja lisdnneet
tyOssé jaksamiseen liittyvid haasteita.” (yliopettaja)



Kun kyselytutkimuksen tuloksia verrataan aiempiin tutkimuksiin,
tilastollisesti merkitsevit erot lehtorien tyossd liittyivdt opetus- ja oh-
jaustyon (p-arvo=0***) sekd suunnittelu- ja kehittdmistehtdvien (p-ar-
vo=0"**) osuuden kasvuun ja tutkimustehtivien (p-arvo=0,00019***)
osuuden kutistumiseen. Hallinnollisten téiden osuus oli tulosten mukaan
pysynyt lihes samana vuodesta 2009 asti. (Kuvio 8.) Projekti- ja hanke-
tehtivien, hallinnollisten tehtivien sekd muiden tehtivien erot aiempiin
vuosiin eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kuviosta 8 huomataan, etti lehtorin tyd muuttui merkittidvisti vuosien
2009 ja 2018 vililld, kun taas vuodesta 2018 alkaen muutos on ollut mal-

tillisempaa.

= Tutkimustehtavat Projekti- tai hanketehtavat —— Opetus-ja ohjaustyd
= Hallinnolliset tehtdvdt = Suunnittelu- ja kehittdmistehtdvat - Muut tehtavéat

2018 2009

2024

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 8. Lehtorin tydn koostumus aineistossa eri vuosina (kun verrattiin vuoden

2024 tuloksia muiden tutkimusvuosien tuloksiin tilastollisesti merkitsevia erot olivat
tutkimustehtévien (p-arvo=0,00019***), opetus ja ohjaustyon (p-arvo=0***) seka suunnittelu-
ja kehittamistehtavien (p-arvo=0***) osalta. Projekti- ja hanketehtavien, hallinnollisten
tehtévien sekd muiden tehtévien osalta erot aiempiin vuosiin eivat olleet tilastollisesti

merkitsevia.)
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Myés yliopettajien tyo on muuttunut. Merkitsevid muutoksia olivat
hallinnollisten tehtivien lisidintyminen edelliseen tutkimuskertaan ver-
rattuna sekd tutkimus-, suunnittelu- ja kehitystehtivien osuuden kutis-
tuminen, joka on jatkunut tutkimuksesta toiseen (kuvio 9). Kun verrat-
tiin vuoden 2024 tuloksia muiden tutkimusvuosien tuloksiin, tilastollises-
ti merkitsevid olivat erot tutkimustehtivissi (p-arvo=0,002**), hallinnol-
lisissa tehtivissd (p-arvo=0,0046**) sekid suunnittelu- ja kehitystehtivissi
(0,0047**). Projekti- ja hanketehtivien, opetus- ja ohjausty6n sekd muun
tyon erot aiempiin vuosiin eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Hallinnollisten tehtivien ja muun tyon osuuden kasvun taustalla saat-
tavat vaikuttaa hankehakemuksiin ja hankehallinnointiin liittyvit tehti-
vit, jolloin rajanveto tutkimus-, projekti- ja hanketehtivien sekd hallin-
nollisten tehtivien vililli voi olla hankalaa.

= Tutkimustehtavat Projekti- tai hanketehtdvat - Opetus- ja ohjaustyd

= Hallinnolliset tehtavdt = Suunnittelu- ja kehittdmistehtdvat —— Muut tehtavat

2009

2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 9. Yliopettajan tyon koostumus aineistossa eri vuosina (kun verrattiin vuoden
2024 tuloksia muiden tutkimusvuosien tuloksiin, tilastollisesti merkitsevia erot olivat
tutkimustehtavien (p-arvo=0,002**) ja hallinnollisten tehtavien (p-arvo=0,0046**) sek&
suunnittelu- ja kehitystehtévien (0,0047**) osalta. Projekti- ja hanketehtévien, opetus-
ja ohjaustydn sekd muun tyon osalta erot aiempiin vuosiin eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia.)



Aikaisemmissa Kivid ja keitaita -tutkimuksissa TKI-asiantuntijoita ja
muissa asiantuntijatehtivissi tyoskentelevia tarkasteltiin yhtend ryhmini,
joten tdssd asiantuntijaryhmit on yhdistetty vertailua varten.

Asiantuntijoiden tydssd merkittdvin muutos aiempiin tuloksiin ver-
rattuna tapahtui tutkimustehtivissi (p-arvo= 0,0019**) seki projekti- ja
hanketehtivissd (p-arvo=0***). (Kuvio 10.) Varsinaiset tutkimustehtivit
ovat vihentyneet ja projekti- ja hanketehtivit lisidntyneet.

— Tutkimustehtavat Projekti- tai hanketehtdvat —— Opetus- ja ohjaustyd
= Hallinnolliset tehtdvdt == Suunnittelu- ja kehittdmistehtdvdat - Muut tehtévat

2009

2018
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Kuvio 10. Asiantuntijatyén koostumus aineistossa eri vuosina (Kun verrattiin vuoden
2024 tuloksia muiden tutkimusvuosien tuloksiin, tilastollisesti merkitsevia erot olivat
tutkimustehtévien (p-arvo= 0,0019**) ja projekti- ja hanketehtévien (p-arvo=0***) osalta.
Opetus- ja ohjaustyon, hallinnollisten tehtavien, suunnittelu- ja kehittdmistehtavien seka
muiden téiden osalta erot edellisiin tutkimusvuosiin eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.)
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Asiantuntijat nostivat avoimissa vastauksissaan muiden lailla esiin ra-
hoitusmallin vaikutukset tyonkuviin, tavoitteisiin ja tydn jatkuvuuteen.

“Rahoitusjarjestelmén painopisteen siirtyminen perusrahoituksesta kohti
suorite-, hanke- ja myyntirahoitusta. Tyohon ja tyotehtaviin on vaikutusta
sen miettimiselld kohdistanko rahoituksen hankinnan ndkékulmasta

- tybaikaani ja tyoni kohdetta oikeaan suuntaan. Tamaé suunta néyttéisi olevan
- voimistumassa edelleen.” (Muu asiantuntija)

Esihenkil6iden ty6 painottui entistd enemmin hallinnollisiin tehta-
viin: niiden osuus oli muita suurempi vuoden 2024 aineistossa. Tilastolli-
sesti merkitsevid olivat projekti- ja hanketehtivien (p-arvo=0***) seki tut-
kimustehtdvien (p-arvo= 0,0019**) osuuksien huomattava supistuminen
edellisistd vuosista. Opetus- ja ohjaustyon sekid suunnittelu- ja kehittimis-
tehtivien osuudet olivat lihes samat kuin vuonna 2009. (Kuvio 11.)

—— Tutkimustehtavat Projekti- tai hanketehtdvat —— Opetus- ja ohjaustyd
= Hallinnolliset tehtdvdt == Suunnittelu- ja kehittdmistehtdvat - Muut tehtavat
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Kuvio 11. Esihenkil6tyon koostumus aineistossa eri vuosina (Kun verrattiin vuoden

2024 tuloksia muiden tutkimusvuosien tuloksiin, tilastollisesti merkitsevia erot olivat
tutkimustehtavien (p-arvo= 0,0019**) ja projekti- ja hanketehtavien (p-arvo=0***) osalta.
Opetus- ja ohjaustyon, hallinnollisten tehtavien, suunnittelu- ja kehittamistehtavien seka
muiden téiden osalta erot edellisiin tutkimusvuosiin eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.)



Taloudellinen niukkuus pakottaa miettiméin
asioita uudella tavalla.

Esihenkildiden kokemukset ovat yhdistelmi yliopettajien ja lehtorei-
den kokemuksista. Rahoitusmalli ohjaa arkista tyotd, ja organisaatiouu-
distukset muodostavat uusia rakenteita, jotka syntyvit usein vanhojen ra-
kenteiden paille. Taloudellinen niukkuus pakottaa miettiméin asioita uu-
della tavalla.

Ammattikorkeakoulujen kolmen tehtéivin
integraatio muuttuvassa toimintaympiristossa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana TKI-hanketyd on eriytynyt enem-
min TKl-asiantuntijoiden tyoksi. Samalla idea opetus- ja TKI-tyon integ-
raatiosta on ohentunut. Eri ammattiryhmien tehtiviin on syntynyt selkei-
td painotuseroja. Opetus- ja ohjaustyd on erkaantunut TKI-tydstd, miki
on mielenkiintoinen havainto. Ammattikorkeakoulu on koko olemassa-
olonsa ajan tasapainoillut kahden eri tydtehtivin vililld. Suhteen ottami-
nen tutkimus- ja kehitysty6hon sekd opetustyohon on jakanut opettajis-
ton ja johdon suhtautumista korkeakoulutyohén kahteen leiriin (ks. Rau-
hala, Kantola, Friman, Miki & Kotila 2022, Vanhanen-Nuutinen ym.
2013, Miki ym. 2019.)

TKI:n ympirille ndyttiisi olevan muodostumassa omat ammattiryh-
mit, ja ndihin tehtiviin on rekrytoitu viime vuosina vilkkaasti. Samaan
aikaan opetushenkil6ston tyo keskittyy entistd enemmin puhtaasti ope-
tus- ja ohjaustyohdén. Monissa ammattikorkeakouluissa esimerkiksi yli-
opettajat on keskitetty erillisiin TKI-yksikdihin, joilla on tulosvastuu
hankerahoituksen hankkimisesta ja hankkeiden toteuttamisesta. Erilliset
TKI-yksikot toimivat usein erillidn opetusta toteuttavista yksikoistd. Tal-

14 on vaikutusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan ja oppimisen

liittoon (TKIO) ja hankety6hon.
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“Puhe TKI:n ja opetuksen integroinnista on korostunut. Toisaalta
yliopistomaisia ratkaisuja on tehty amk-kentéll3, jotka erottelevat
opetustydn ja TKI-tyon toisistaan. Vahvaa polarisoutunutta kehitysta
amkkien sisélla on esiintynyt tdssé asiassa.” (yliopettaja)

"Opetushenkildston uudelleen organisoituminen osaamisryhmiin ja
yliopettajien siirtyminen TKI-tiimiin --> opetus on vahentynyt ja hankety6 on
lisdantynyt huomattavasti.” (yliopettaja)

"Hankkeissa on mukana opetushenkilostoa ja heidan tydaikojen ja etujen
mukaan ottaminen hanketyohdn on haastavaa. Rytmitys ja pitkat poissaolot
ilman mitdan joustoa ovat mennytta aikaa. TKI ei ole tukiorganisaatio vaan
oma toimintonsa ja sille olisi syyta olla sama asema kuin opetuksellekin. Ja
opetuksen sopimuksen ehdot ovat peruskouluun sopivia ei AMK ty6hon.”
(TKI-toimija)

Ammattikorkeakoulujen organisaatiomuutokset vaikuttavat monin
tavoin myos TKI-toimintaan. Osa ammattikorkeakouluista organisoi-
tuu yliopistomaisesti, ja osa hakee ammattikorkeakoulun omaa tieta.

"Organisaatiomuutos on tuonut monimutkaisuutta. Meillda on uusi tki-
organisaatio, jonka toiminta ja prosessi hakee vield muotoaan. Tama on
tyon kannalta haasteellista, silla vieléd prosessit eivat toimi.” (yliopettaja)

"Koulumme TKI-organisaatio on vahva. Opetustoiminnan johtaminen on
aliresursoitu, ja opetus on vahentynyt ja TKI on kasvanut. Seurauksena on
opiskelijoiden osaamistason heikkeneminen.” (yliopettaja)

"Paineita hankkia itse yhd enemman ja enemman ulkopuolista rahoitusta;
epdrealistiset taloudelliset tavoitteet; resurssien jatkuva pienentyminen;
opetuksen siirtyminen yha enemman verkkoon ja massakurssit; pyrkimys
sulauttaa kahta toimijaa toisiinsa.” (yliopettaja)



Tissd tutkimuksessa havaitut tydtehtivien eriytymiset vievit kehitys-
td etidmmille ammattikorkeakoulun ideasta. Korkeakoulupoliittiset rat-
kaisut, korkeakoulujen rahoitusmalli sekd akateemisesta tutkimuskulttuu-
rista poimittujen toimintaratkaisujen korostuminen erottavat TKI:td ope-
tus- ja ohjaustydstd. Tyon rakenteiden polarisoitunut johtaminen vihen-
tdd ammattikorkeakoulun oleellisinta ideaa olla uskottava korkeakoulu-
muoto duaalimallissa. Samalla kokonaisvaltainen nikemys tutkimus- ja
kehittimisperustaisesta pedagogisesta korkeakoulutoiminnasta kapeutuu
ammattikorkeakouluissa ja sen toimintaympiristolleen tarjoamissa palve-

luissa.
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Ammattikorkea-
koulujen tydaika- ja
suunnittelukulttuuri

Ammattikorkeakoulujen henkil6st6lld on kaksi tydaikamallia: opetushen-
kilgston tydaika perustuu vuosityoaikajirjestelmiin, ja hallinto- ja tuki-
palveluhenkildston tydehtosopimuksen mukaiseen tyaikamalliin. Vuon-
na 2024 solmitussa ammattikorkeakoulujen tydehtosopimuksessa hallin-
to- ja tukipalveluhenkilostostd siirryttiin kdyttdiméin termid asiantuntija-
ja tukihenkilostd. Tdssd tutkimuksessa kiytetddn kuitenkin kyselyn sen-
hetkistd nimed hallinto- ja tukipalveluhenkil6sto (HTP).

Opettajien vuositydaikajirjestelmissd tydaika médritiin tyokausittain
tai kalenterivuosittain 1 600 tunnille, kun taas hallinto- ja tukipalveluhen-
kiloston sidnnéllinen tydaika on toimistotydssd enintdidn 36 tuntia 15 mi-
nuuttia viikossa. My6s opettajien vapaajaksot ja HTP-henkildston lomat
poikkeavat toisistaan.

Erilaiset tyoajat ja mahdollisuus vaikuttaa omaan ajankiytt66n ko-
rostuvat ammattikorkeakouluhenkil8ston erilaisissa tydaikamalleissa seki
erityisesti opetustydn ja hankkeiden yhteensovittamisessa. Tédssd luvussa
tarkastellaan kokemuksia tydaikamalleista ammattinimikkeittdin ja teh-
dddn niiden pohjalta ehdotuksia tydaikasuunnittelun kehittdmiseksi.

Erilaiset tydajat ja mahdollisuus
vaikuttaa omaan ajankiyttoon korostuvat
ammattikorkeakouluhenkiloston erilaisissa

tyoaikamalleissa.



Opetushenkildoston vuositydaikamairiys ja
HTP-henkiloston tyoaikamalli

Suurin osa vastaajista (81 %) tyoskenteli opettajien vuosityéaikamddrdys-
ten mukaan (n=1044) ja noin viidennes (19 %) HTP-henkil6ston tyvaika-
mallin mukaan (n=239). (Kuvio 12.)

Tyosuhteeseen

sovelletaan...

= 1600 tunnin opettajan vuositydaikaa = Hallinto- ja tukipalveluhenkiloston tydaikaa

Kuvio 12. Tyoaikamallit aineistossa (n= 1283)

Ammattinimikkeistd 1600 tunnin vuositybajassa olivat kaikki yliopet-
tajat, lihes kaikki lehtorit sekd suurin osa opinto-ohjaajista, mutta myos
jotkut asiantuntijatehtivissi toimivat. HTP-ty6ajassa oli valtaosa asian-
tuntijatehtdvissd toimivista, suurin osa esihenkildistd ja noin neljinnes
opinto-ohjaajista. (Taulukko 7.)

TKl-asiantuntijoiden ja muiden asiantuntijoiden tehtévit ovat osittain
paallekkiisid, joten vastaajan oma nikemys miirittelee, mihin ryhmiin
hin kuuluu.
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Ty6n suunnittelua koskevat viittimit oli laadittu erikseen vuosityd-
ajassa ja HTP-tydajassa tydskenteleville. Jakavana kysymyksend toimi
tydaikamallikysymys. Mikili tydaikamallia ei ollut valittu, oli mahdollis-
ta vastata molempien tydaikamallien tyon suunnittelua koskeviin osioi-
hin. Molempiin osioihin vastanneiden tulokset huomioitiin ainoastaan
tyotehtdvin mukaan todennikoisimmin tydaikamallin tuloksissa, ja epi-
selvissi tilanteessa ne jitettiin analyysin ulkopuolelle. Ne vastaajat, jot-
ka eivit olleet valinneet tydaikamallia mutta olivat vastanneet ainoastaan
toiseen tyon suunnittelua koskevaan osioon, pidettiin mukana kyseisen
osion tuloksissa.

Vuosity6ajassa toimivien tyén suunnittelua selvitettiin 15 vdittdmal-
14 ja kahdella avokysymykselli. HTP-ty6ajassa toimivien kysely sisilsi 11
viittimid ja kaksi avokysymystd. Viittdmiin vastattiin valitsemalla kylla-
ja ei-vaihtoehdoista sopivampi. Seuraavaksi tarkastellaan erikseen vuosi-
tydaikamidrdystd ja HTP-tydaikaa noudattavien ammattiryhmien koke-

muksia ty6nsi suunnittelusta.

Vuosityodaikajirjestelmaiissi toimivien
tyoaikasuunnittelu

Vuosityoaikajirjestelmissid tyoskenteleville suunnitellaan tydajan kiyt-
to tyokausittain tai kalenterivuosittain 1 600 tunnille. Tdydestd vuosi-
tyoajasta vihintddn 28 prosenttia on niin sanottua sitomatonta tydaikaa,
jolloin tyontekiji saa itse padttad tyontekemisen paikan ja ajankohdan.
Tybaikasuunnitelma (TAS) tulee laatia ennen tyokauden alkua siten, et-
td seuraavalle tai edeltineelle TAS-kaudelle ei siirry tydaikaa. TAS-kauden
kdynnistyessd tyoaikasuunnitelmaa noudatetaan ja tydajan kiyttod seura-
taan. Tydajan ylityksiin ja alituksiin sekd muihin ennakoimattomiin muu-
toksiin tydajan kiytdssi tulee reagoida ja tydaikasuunnitelmaa tulee tar-
vittaessa muokata. Mikili tyoaikaa ei saada TAS-kauden aikana tasoittu-
maan 1600 tuntiin, maksetaan tydajan ylittineet tydajat lisityona.
Tydaikasuunnitelmien laadinnasta vastasivat padasiassa esihenkil6t (81
%). Viidennes (21 %) vastaajista kertoi, ettd tydaikasuunnitelma oli laa-
dittu tiimissd kollegoiden kanssa. Suurimman osan (84 %) tydaikasuun-

nitelmat oli laadittu — kuten kuuluukin — ennen tyokauden alkua.
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Vaikuttamisen mahdollisuudet koettiin pidasiassa hyviksi: 84 prosent-
tia vastaajista kertoi voivansa vaikuttaa tydaikasuunnitelmaansa. Toisaal-
ta osalla oli myds hyvin toisenlaisia kokemuksia esimiestydstid ja tydn ra-
jauksesta.

"Joustamattomuus. Joka korostuu huonon esimiestyon kautta.”

"Antaa kuvan tyOtehtévien kokonaisuudesta. Mahdollistaisi tyon rajaamisen,
jos seuraisin paremmin tuntien toteutumista suhteessa suunnitelmaan.”

Tyoaikasuunnitelmien koettiin vastaavan hyvin tyotehtivid (83 %).
Hiukan yli puolet vastaajista (58 %) piti omaa tydaikasuunnitelmaansa
realistisena, ja 66 prosenttia kertoi suunnitelmansa olevan joustava ko-
ko tydkauden ajan. Tyotd on kuitenkin monella enemmin kuin aikaa sen
suorittamiseen. Yli puolet vastaajista (62 %) koki, ettei tyotehtiviin ole re-
sursoitu riittdvasti aikaa. Eri ammattinimikkeilld toimivien kokemukset
erosivat tissi asiassa jonkin verran toisistaan. Kiinnostavasti opinto-ohjaa-
jat kokivat resursoinnin selkedsti paremmaksi kuin muut vuosityoajassa

tydskentelevit vastaajat. (Kuvio 13.)

"Tyoaikasuunnitelmassani tyotehtéaviin
on resursoitu tarpeeksi aikaa"

Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja

Esihenkilo

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

— Kylli — Ei

Kuvio 13. Tydaikasuunnitelmassa tydtehtaviin riittdva resursointi -kokemukset
tehtavanimikkeittain (n=1027, p-arvo= 0,0029**)



Viidesosa (19 %) vastaajista kertoi, ettei seuraa tydaikaansa suhteessa
tyoaikasuunnitelmaansa. He kivivit myds muita harvemmin keskustelua
esihenkilonsi kanssa tydaikasuunnitelman muutoksista.

Ty6aikaseurannan kiytinteet vaihtelevat eri ammattikorkeakouluissa,

ja joissakin nikyi selkeitd ongelmia.

“Tyotehtdvien jako ei mene aina tasapuolisesti eikd osaamisten mukaan.
Tyoajan seurantaa ei ole synkronoitu tydaikasuunnitelmaan vaan joutuu
pitdmaan erillistd omaa Excel-seurantaa. Resurssoinnissa ei huomioida
esimerkiksi opetustyon vaativuutta eri aineissa ja eri kokoisten ryhmien
opetuksessa. Opetustyd ja hankkeet toimivat eri sykleissa.”

Kokemukset tydaikasuunnitelmien joustavuudesta vaihtelivat. Puolet
vastaajista (50 %) koki, ettd tydaikasuunnitelmaan oli varattu aikaa myo-
hemmin miiritelciville tehtéville, ja kaksi kolmannesta (66 %) koki tyo-
aikasuunnitelmansa olevan joustava koko tyévuoden ajan. Sellaisia tehti-
vid, joita ei ollut huomioitu tydaikasuunnitelmassa, raportoi puolestaan
yli puolet vastaajista (58 %).

Tydaikasuunnittelun jinnitteitd ndyttdd olevan vihiten opinto-ohjaa-
jilla, mikd saattaa johtua siitd, ettd ohjaustyd jisentyy erilliseksi kalente-
riin sidotuksi tydksi. Opiskelijoille on miiritelty ajat, jolloin opinto-oh-
jaaja on tavoitettavissa. Esihenkiloilld, lehtoreilla ja yliopettajilla tyon ra-
jaamiseen liittyvit haasteet nikyvit tydaikasuunnittelun ongelmina.

Paitsi opetustydtd tekevit myos esihenkilot nostivat niukkenevat re-

surssit esiin avoimissa vastauksissa.

“Jatkuvista leikkauksista johtuva laadun laskeminen vahentda motivaatiota
erityisesti opetustehtaviin. Hanketdissa on toistaiseksi vield mahdollista
tehda asioita melkein kunnolla.” (yliopettaja)

“Opetukseen kohdistuneet resurssileikkaukset ja johdon linjaukset ovat
lisdnneet kuormitusta ja epdoikeudenmukaisuutta tyontekijoiden kesken.”
(lehtori)

“Tyon teko on kiristynyt huimasti. Johtuu pitkalta saastoista. Opetustyota
en tee enda paljoa ja onneksi niin, silld se ei ole enda inhimillista resurssien
puolesta.” (esihenkilo)
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Resursointi ja muuttunut korkeakouluympiristd vaikuttavat koet-
tuun tyon kuormitukseen. Tyom@irdd ovat vastausten perusteella lisdn-
neet my6s opiskelijoiden oppimisvaikeuksien lisidntyminen ja ammatti-
korkeakoulujen kansainvilistyminen. Vastauksista ilmeni my6s huoli sii-
td, ettd niukat resurssit heikentivit opetuksen laatua sekid opetuksen ja
osaamisen laadun seurantaa.

“Ryhmaékokojen suurentaminen ja resurssien pienentaminen yhta
opintojaksoa kohden ovat lisdnneet tyon kuormittavuutta.” (Iehtori)

“Resurserna ar alldeles bristfélliga. Jag begriper inte hur jag ska kunna
utbilda unga ménniskor med sadana resurser. De kommer inte att vara
tillrackligt kunniga for arbetslivet efter studierna.” (Iehtori)

Tydaikasuunnittelun kdytinnon toteutus jakoi vastaajien mielipiteitd
mairillisessd aineistossa. Hieman yli puolet vastaajista (55 %) oli tyytyvii-
sid tydaikasuunnitteluun. (Kuvio 14.)

Yliopettajat ja lehtorit kokivat mallin joustavana ja monipuolise-
na, koska tydaikasuunnitelman sisiltoon voi merkittavisti vaikuttaa itse.
Suunnittelu koettiin onnistuneeksi, kun sitd tehtiin yhdessd. Tama lisi-
si luottamusta tydntekijoiden vililld, ja kokemus oman tyon johtamisesta

oli my®6nteinen.

"Olen tyytyvainen siihen,
miten ty6aikasuunnittelua
toteutetaan tyopaikallani”

— Kyllda — Ei

Kuvio 14. Tyytyvéisyys 1600 h tydaikasuunnitteluun (n=965)



"Tybaikasuunnitelmaani on varattu resurssia yllatyksille, hankehauille ja
yllatyksellisille opinndytetyon arvioinneille. Tdma on hyva.”

Tyoaikasuunnittelun koettiin onnistuessaan antavan hyvit raamit te-
kemiselle: kaikki tydtehtivit otetaan huomioon ja mitoitetaan tydti ar-
vostavasti.

Kriittisimmit d4nenpainot tulivat kuitenkin lehtoreilta ja yliopettajil-
ta. Tybaikasuunnittelun toimimattomuuden maininnat ja jatkokehittdmi-
sen tarpeet lihtivit siitd, ettei kaikkea tyotd osata mitoittaa esimerkiksi
tyon vaatimusten mukaisesti tai tyon mitoittamisessa kiytetdin esihenki-
16aseman valtaa. Vastaajilla oli jopa kiusaamisen kokemuksia.

Vuosityoaikajirjestelmissi tyontekijille kuuluu 12 viikkoa vapaajakso-
ja. Vapaajaksot ovat rinnasteisia vuosiloman kanssa, vaikkakaan eivit ker-
ry tai siirry siten kuin vuosilomalain mukaiset vuosilomat esimerkiksi sai-
rauden tai muun poissaolon yllittdessid. Vapaajaksoista kahdeksan viikkoa
sijoittuu kesikaudelle ja nelji viikkoa ammattikorkeakoulun toiminnan
kannalta sopivaan aikaan, esimerkiksi joulun, uudenvuoden ja opiskelijoi-
den loman yhteyteen.

Vastaajista 76 prosenttia kertoi, ettd vapaajaksot oli mahdollista pitdd
tyotehtdvien rytmityksen mukaan ja 41 prosenttia kaipasi lisdd joustavuut-
ta vapaajaksojen sijoitteluun (kuvio 15). Kesivapaajakson vapaampaan si-
joittelumahdollisuuteen oltiin tyytyviisid silloin, kun ammattikorkea-
koulussa tai tiimissd huomioitiin myos tydntekijin omat tarpeet.

"Haluan enemman joustoa
vapaajaksojen sijoittelussa"

— Kyllds — Ei

Kuvio 15. Enemman joustoa vapaajaksojen sijoitteluun (n=968)



Hallinto- ja tukipalveluhenkiléston tydajassa
toimivien tydaikasuunnittelu

Tyoehtosopimuksen mukainen sddnnollinen tydaika toimistotydssd on
keskimiirin enintdin 7 tuntia 15 minuuttia vuorokaudessa. Vuosilomaa
kertyy palvelusvuosien perusteella 4—6,5 viikkoa vuodessa. Hallinto- ja tu-
kipalveluhenkilostn tydajan suunnittelu on opetushenkilostén vuosityo-
aikaa strukturoidumpaa. HTP-henkiloston tydaikoja sddtelevit tydehto-
sopimuksen lisiksi muun muassa tyvaika- ja vuosilomalait.

Hallinto- ja tukipalveluhenkil6ston tyon suunnittelu jakoi hieman vi-
hemmin mielipiteitd kuin opetushenkildstolld. Vaikka osassa vidittdmistd
oli merkitsevid eroja eri tehtivissd toimivien vililld, eri ammattiryhmien
nikemykset olivat padsidntoisesti yhteneviisid. Lihes kaikilla HTP-tys-
ajassa toimivilla (96 %) oli kiytossddn liukuva tydaika. Hieman yli puolel-
la vastaajista oli kdytdssddn joustotydaika (56 %) ja tydaikapankki (55 %).

Kolmanneksella (32 %) HTP-tydajassa toimivista ei ollut suunnitel-
maa tydaikansa kiytdstd. Suurin osa (79 %) teki tydaikakirjaukset tyén

"Hallinto- ja tukipalveluhenkiloston tyoaikamaaraykset
soveltuvat hyvin tyoni tekemiseen"

Asiantuntija
TKl-asiantuntija
Esihenkild
Lehtori

Opinto-ohjaaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

— Kyl — Ei

Kuvio 16. HTP-tyoaikamaarayksen soveltuvuus ammattinimikkeittéin (n=232, p-arvo
0,0003***)



todellisen tekemisen aikoihin. Kuitenkin 31 prosenttia vastaajista koki, et-
tei tybajan seuraaminen ollut itselle hyddyllistd. Valtaosa kivi tyonsi sisil-
16istd keskusteluja esihenkilonsi kanssa (92 %).

Vastaajista 71 prosenttia koki, ettd HTP-tyoaikamiiriykset soveltuvat
hyvin oman tyon tekemiseen. Parhaiten HTP-tydaikamidriysten koettiin
soveltuvan asiantuntijatoihin ja heikoimmin opinto-ohjaajien tydhon.

Suurin osa vastaajista oli tyytyviisid sithen, miten heidin tydtdin
suunnitellaan (70 % tdysin samaa tai samaa mieltd).

HTP-tyoajassa toimivat vastaajat kokivat mahdollisuutensa pitii lo-
mat tyotehtiviensd jaksotuksen mukaan hyviksi: 92 prosenttia oli samaa
mieltd véittdman “minulla on mahdollisuus pitii vuosilomani tystehtivieni

rytmityksen mukaan” kanssa.

Ammattikorkeakoulun tydéaikasuunnitteluun
liittyva jannite

Kokemus tydaikasuunnittelun toimivuudesta oli laajalti positiivinen. Tyy-
tyviisimpid olivat opinto-ohjaajat ja HTP-henkil6sts. Tydaikasuunnitte-
lun resursointisdinndissi koettiin olevan kehitettavida enemmin kuin it-
se tydajassa. Resursoimaton, niin sanottu arjen pydrittimiseen liittyvi tyo
kuormittaa.

Yleisesti ottaen kahden tydaikamuodon koettiin hankaloittavan ajan-
kdyttod. Erityisesti timd korostui téiden yhteissuunnittelussa. Myos ke-
sdajan kiytto koettiin ongelmallisena tyon ja hankkeiden suunnittelussa.
Vastausten perusteella timi niytti osittain johtuvan siitd, ettei tydehto-
sopimuksia tunneta sisallollisesti ja ettd erityisesti opetushenkildston tyd-

tunnit mitoitetaan tdyteen.

Miten kuormittavia jaksoja tyontekijille
muodostuu, jos tydaikasuunnittelu on
huonoa?
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Ty6n mitoituksessa ja jakamisessa henkilostd koki epdtasa-arvoisuutta:
Miten tdyteen tydaikasuunnitelma laitetaan? Miten kuormittavia jaksoja
tydntekijille muodostuu, jos tydaikasuunnittelu on huonoa? Opetushen-
kilosté koki hankevalmistelutyon mitoituksen olevan enemmin tapaus-
kohtaista. Hankety6 sinillddn koettiin tyoti rikastuttavana.

TKI-asiantuntijoiden piirissd tyaikasuunnittelun positiivinen vi-
re pohjautuu ty6n itsemiiriamisoikeuteen (sisiltd, aika, paikka) ja ajan-
kiyton joustavuuteen. He kokivat tyaikasuunnittelun tirkedksi samoista
syistd kuin muut vastaajat: se antaa rungon tydtehtivien toteuttamiselle.
Vaikka tydaikamalli sinilld4n antaa mahdollisuuden ty6n ja muun elimin
yhteensovittamiselle, TKI-asiantuntijat kokivat eniten tyohon liittyvid
stressid. He kokivat my®s epitasa-arvoisuutta opetushenkildstoon nihden
muun muassa lomien pitimisessd ja ajankiytossi, koska esimerkiksi pala-
verit suunnitellaan opetushenkildston aikataulun mukaan ja ne ajoittuvat
usein mydhiiseen iltapdivdin.

Opettajien vapaajaksot ja niistd kumpuavat erilaiset aikataulupaineet
haastavat hankety6td. TKI-asiantuntijat kokevat, ettd tydt ruuhkautu-
vat kesiisin, koska omia t5itd ei pysty edistimiddn opettajien vapaajakson
aikana. He kokevat hoitavansa kesiisin niin sanottua silpputydtd. My6s
HTP-midrdysten koetaan olevan opettajien miiriyksid huonompia, ja
niiden koetaan johtavan tydn heikkoon arvostukseen korkeakoulun sisilla.

“Usein palavereita suunnitellaan opetushenkilokunnan aikataulun mukaan.
Tall6in ne ajoittuvat usein myohaiseen iltapaivaan. HTP-henkilokuntalaisena
ndista kertyy aina ylit6ita. Lehtoreilla on niin ikdan pitkat lomat. Tyoni
ruuhkautuvat usein ennen lehtorien lomia, jolloin maailma pitda saada
valmiiksi. Lehtorien lomien aikana omat ty6t eivat pysty edistymaan.
Lehtorit my&s usein sysaavat hankesilppuhommaa, mita eivat ole

ehtineet tehda oman tydaikansa puitteissa, koska ajattelevat, ettd ehdin
tehda nama tyot. Maarallisesti meilld on yhta paljon tydaikaa. Se vain
sijoittuu kalenterissa eri aikaisesti. Olen usein yhta koulututtu, joskus
koulutetumpikin kuin lehtori. Silpputyon sysdaminen ei tunnu mukavalta,
eriarvoisuuden tunne tulee konkretisoituu. Ongelmaksi muodostuu myos
se, etta tulee pitaa kiinni omista tydajoista. Lehtorit tuppaavat hyvin helposti
unohtamaan erilaiset aikataulumme. Lehtorit usein rinnastavat minut
muuhun htp-henkilokuntaan, miké@ on ongelmallista monella eri tapaa.”



Urapolkujen episelvyys nousi esille useassa vastauksessa. Ammattikor-
keakouluissa urapolkumallit ovat vield kehittymdttomid niin TKI-asian-
tuntijoilla kuin opettajillakin. Uralla etenemisen koettiin tapahtuvan
enemmin suhteilla kuin aidosti avoimilla reiteilld. Lisiksi epireiluutta
koettiin siing, ettd organisaatiouudistuksessa TKI-asiantuntijat sijoitettiin
HTP-henkilosto6n, jollei tydstd puolet ollut opetustyoti.

Esihenkil6t olivat hyvin samoilla linjoilla kuin opetushenkil8sté ja
opinto-ohjaajat, vaikka heidin tydaikansa on sidottu toimistotydaikaan
ja HTP-midrdyksiin. Tyoaikasuunnittelu on joustavaa: vuodeksi suunni-
tellaan niin sanotut suuret linjaukset. Parhaimmillaan ty8aikasuunnittelu
rytmittdd tyotd eikd tyo siirry vapaa-ajalle. Tyoaikasuunnittelu antaa mah-
dollisuudet kiyttdd tydaikaa sekd tydpiikkeihin ettd tyon tasaamiseen, mi-
ki tosin edellyttdd hyvai itsekuria ja oman tyon johtamista.

Haasteena koettiin esihenkildiden tyon resurssitarpeen ennakointi, jo-
hon vaikuttaa moni eri tekija. Tydajan kiyton hallinnan puutteena nihtiin
tybajan seurantajirjestelmi, joka ei tunnista tosiasiallista tydajan kertymii
vaan joka seuraa tydaikaa suhteessa suunnitelmaan. My6s hankety6 lisid
tyén ennakoimattomuutta, koska rahoituspaitokset saattavat “laahata pe-
rissd” eivitkd ne noudattele oppilaitosten rytmid. Tami lisdd tydkuorman
tuntua: tyostd ei makseta ylitydkorvauksia ja saldovapaita jad pitdimattd.

Mainintoja tuli my®&s siitd, ettd esihenkilon tyon sisiltd on usein enem-
min opetus- ja ohjaustydtd ja ettd samasta tydstd saa noin kaksikymmenti
prosenttia pienempii palkkaa kuin opettajana tydskentelevi kollega.

Opinto-ohjaajat ovat ammattikorkeakouluissa joko HTP-henkil6ston
viikkotyoaikajirjestelmissi tai opetushenkiloston vuositybaikamallissa.
Suomen opinto-ohjaajien liiton antamien tietojen mukaan 6o prosenttia
opinto-ohjaajista oli opettajamddrdysten ja 40 prosenttia HTP-mairiys-
ten piirissd. Opinto-ohjaajat kokevat tydaikasuunnittelun erityisend hy-
vini puolena sen, ettd vuosityéaikamalli joustaa ja antaa suunnitelmalli-
suutta tyon toteuttamiseen. Lisiksi tydn tekemiseen voi vaikuttaa itse. T4-
mi siis silloin, kun noudatetaan opettajia koskevia TES-mairiyksia.

Kriittistd palautetta opinto-ohjaajat antoivat siité, ettd korkeakoulu-
tettuina ohjausalan ammattilaisina heidén tulee olla opetushenkiloston so-
pimusten parissa eiki HTP-henkiléston mairdysten piirissi. Myos muis-

sa oppilaitosmuodoissa opinto-ohjaajat ovat opettajien vuositybajassa.
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Yleisesti ottaen koettiin ongelmana, etteivit johto ja esihenkildt tiedos-
ta, mitd ohjauksella ja ohjaustyolld tarkoitetaan, millaista tyotd se sisiltdd,
saati miten tyotd pitdisi mitoittaa. Huonoimmillaan tydaikasuunnitelma
antaa vain summittaisen kuvan tydtehtivistd eikd allokointi tydtehtivien
vililld vastaa todellisuutta.

Asiantuntijat, jotka kuuluvat HTP-henkil6st6on, kokivat tydaika-
jarjestelmin sopivan oman tyon tekemiseen, koska se joustaa niin sisil-
16n, ajan kuin paikankin suhteen. Vastaajien nikemys oli, ettd tydmiird
jakautuu myos tasaisemmin koko tyovuodelle verrattuna opetustydti te-
keviin. Useat vastaajista kokivat, ettei huonoja puolia ole ja jos on, ne liit-
tyvit tydkuormaan tai tydpiikkeihin, joihin ei voi itse vaikuttaa.

Avovastauksissa oli muutamia mainintoja siitd, miten eri tydaikajir-
jestelmit haastavat tyotehtivien ajoittamisen viikko- ja vuositydaikajirjes-
telmissi olevien vililld. Lisiksi asiantuntijat nostivat esille opetushenki-
16st6n lomien pituuteen liittyvid eriarvoisuuden kokemuksia seki ilta- ja
pdividajan kiyttoon liittyvid kysymyksid.

Uusi mutta vield hiljainen haaste ndytti nousevan joidenkin yliopis-
to-omisteisten ammattikorkeakoulujen suunnalta. Yliopiston suunnit-
telukausi on lukuvuosi ja samaan konserniin kuuluvan ammattikorkea-
koulun taas kalenterivuosi. Jos ja kun opettajien ja TKI-henkil6ston yh-
teistyotd on tarve lisitd kahden korkeakoulun vililld, tulisi organisaatioi-
den tarkastella ty6n suunnittelua ja tyon tekemisen malleja yhteistyon su-
juvuuden lisddmiseksi.

Ammattikorkeakoulujen tydaikasuunnittelun
kehittidmiskohteet

Kansainvilistyminen ja hanketyd ovat lisinneet tarvetta suunnitella am-
mattikorkeakoulutyotd pitemmalle ajanjaksolle kuin vuodeksi. Tyon
suunnittelua tulee kehittdi niin, etti tarvittaessa suunnitelma tehdiin
karkealla tasolla usealle vuodelle. T#llin suunnittelu olisi toimivaa niin
henkilon itsensd kuin ammattikorkeakoulujen pitkijinteisen kehittimis-
tyonkin kannalta. Suunnittelu tulee kuitenkin tehdi tydehtosopimuksen
miirdysten puitteissa siten, ettei suunnitteluvuoden yli valu tunteja ka-
sautuen tuleville vuosille.



Ammattikorkeakoulutoimijoiden TES-osaamista on vahvistettava
johtamisen tyokaluna. TES on niin sanottu huono isinti, jos sen sisil-
to on esimichille ja henkilostolle vieras tai sen kiyttéd tyén suunnittelun
ohjenuorana ei tunneta. Ammattikorkeakoulujen uusi tyéehtosopimus
mahdollistaa kehittimistyon ja paikallisen muotoilun tissi hetkessa.

Vuorovaikutteiseen tyonsuunnitteluun tulisi panostaa. Henkilot, jot-
ka kokivat tydaikasuunnittelun onnistuneeksi, raportoivat harvemmin
stressid. Hyvi tydaikasuunnitelma on realistinen, siind on varattu riitti-
visti aikaa tydtehtiviin, se vastaa tyotehtivii, ja tyontekijilli on mahdol-
lisuus vaikuttaa siihen.

Tyotd tulisi myds jakaa entistéd tasaisemmin kiytettiville ajanjaksolle.
Tirkedd on, ettd opetuksen resursointisianndt ovat selkedsti mairitellyt.

Tuloksien pohjalta voi sanoa, etti eri henkildstoryhmien arvostavaan
kohteluun on kiinnitettivi entistd enemmin huomiota johtamiskulttuu-
rin ja tydolosuhteiden kehittimisessa. Ammattikorkeakoulujen TES-tyd
on kehitysvaiheessa, joten ammattikorkeakouluilla on yhdessi OA]J:n,
YTN:n ja Sivistan kanssa tdydet mahdollisuudet rakentaa ammattikorkea-
kouluista haluttuja ja kilpailukykyisid tyopaikkoja ja -yhteis6jd. Aineiston
valossa ammattikorkeakouluihin pitiisi rakentaa myos urapolkumalleja

yhteisty6ssd eri tahojen kanssa.

Hyvaé tyobaikasuunnitelma on realistinen,
siind on varattu riittidvaisti aikaa tyotehtiviin,
se vastaa tyotehtiivii, ja tyontekijillia on
mahdollisuus vaikuttaa siihen.
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Ammattikorkea-
koulutyé ja
osaaminen

Osaamista kartoitettiin kymmenelld viittdimilld, joihin vastattiin ne-
liportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Lisiksi
vastaajilla oli valittavana kaksi neutraalia vaihtoehtoa ”en osaa sanoa” ja
“ei koske minua”. Neutraalit vastaukset on poistettu tuloksista.

Vastausten perusteella osaamisen koetaan olevan ammattikorkea-
kouluissa vahvaa. Vastaajat arvioivat osaamisensa hyviksi, oli puhe sit-
ten digitaalisista vilineistd, kehittdimisprojekteihin liittyvistd osaamisesta,
TKI-projektien ja opetuksen integraatiosta, tiydennyskoulutuksesta tai
koulutuksen tuottamisesta kansainvilisiin tarpeisiin.

Lihes kaikki vastaajat kokivat (94 % tdysin samaa tai samaa mieltd)
osaavansa kiyttdd digitaalisia vilineitd tyossidn monipuolisesti. Kokemus
digitaalisesta osaamisesta on vahvistunut vuoden 2018 tutkimuksesta, jol-
loin vield viidesosa vastaajista (22 % tdysin eri tai eri mieltd) koki, ettei
osaa hyodyntdd digitaalisia vélineitd monipuolisesti. Digipedagogiikkaan
liittyviin koulutuksiin on panostettu, ja se nikyy digitaalisen osaamisen
kasvuna. (Kuvio 17.)

Kehittimisprojekteja koki osaavansa suunnitella ja johtaa 77 prosent-
tia vastaajista. Erot eri tehtdvissd toimivien vililld olivat merkitsevid. Par-
haiten kehittdmisprojektien suunnittelu- ja johtamisosaamista loytyi yli-
opettajilta (99 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja TKI-asiantuntijoilta
(97 % tdysin samaa tai samaa mieltd). Heikoimmaksi osaamisensa puoles-
taan kokivat lehtorit ja opinto-ohjaajat.

Myés erot eri ikidryhmien vililld olivat merkitsevid. Nuorimpaan iki-
ryhmiéin kuuluvat (40-vuotiaat ja nuoremmat) arvioivat osaamisensa hie-
man heikommaksi (64 % tdysin samaa tai samaa mieltd) kuin vanhem-
piin ikdryhmiin kuuluvat (78 % tdysin samaa tai samaa mieltd). Parhaaksi
osaamisensa arvioivat 61 vuotta tdyttineet vastaajat (84 % tdysin samaa tai
samaa mieltd) (p-arvo=0,0053**).



"Osaan hyodyntaa
monipuolisesti
digitaalisia valineita
opetuksessa ja
ohjauksessa"

w 38 %

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd = erimieltd — tdysin eri mieltd

Kuvio 17. Digitaalisen osaamisen kehitys vuodesta 2018 vuoteen 2024
(2018 n=870, 2024 n=1262)

Opetuksen ja TKI-toiminnan integraatiota tukevia ratkaisuita osa-
si laatia 79 prosenttia vastaajista. Erot eri ammattiryhmien vililld oli-
vat merkitsevid (p-arvo=0,0008***). Vahvimmaksi osaamisensa kokivat
TKl-asiantuntijat (86 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja yliopettajat (92
%). Heikoimmaksi osaamisensa puolestaan kokivat opinto-ohjaajat (68 %
tdysin samaa tai samaa mieltd) sekd lehtorit (76 % tdysin samaa tai samaa
mieltid).

Myytivid tiydennyskoulutuspalveluita koki osaavansa suunnitella ja
toteuttaa 77 prosenttia vastaajista. Osaaminen oli vahvistunut vuodesta
2018, jolloin myytivii tiydennyskoulutuspalveluita osasi suunnitella ja
toteuttaa 67 prosenttia vastaajista.
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Koulutusta kansainvilisiin tarpeisiin osasi suunnitella ja toteuttaa 76
prosenttia vastaajista. Parhaaksi osaaminensa kokivat yliopettajat ja hei-
koimmaksi opinto-ohjaajat sekd TKI-asiantuntijat. Muita lyhyemmin
aikaa ammattikorkeakoulussa tydskennelleet kokivat osaamisensa mui-
ta heikommaksi. Osaaminen oli parantunut vuodesta 2017, jolloin kou-
lutusta kansainvilisiin tarpeisiin osasi suunnitella ja toteuttaa hieman yli
puolet vastaajista (53 % tdysin samaa tai samaa mieltd) (p-arvo=0***).

Ammattikorkeakoulun palveluita osasi tuotteistaa 69 prosenttia vas-
taajista. Parhaaksi osaaminensa kokivat esihenkilot (86 % tiysin samaa tai
samaa mieltd) ja asiantuntijat (80 % tiysin samaa tai samaa mieltd), ja
lehtorit kokivat osaamisensa heikommaksi (64 % tdysin samaa tai samaa

***)

mieltd) (p-arvo=0***). Myos ikdryhmien osaamiskokemukset erosivat toi-

sistaan. Nuoremmat arvioivat osaamisensa heikommaksi kuin vanhem-
piin ryhmiin kuuluvat. (Kuvio 18.)

Osaan tuotteistaa ammattikorkeakoulun palveluja

— tdysin samaa mieltd = samaa mieltd = eri mieltd =— taysin eri mielta

41-50 alle 40

51-60

61+

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 18. Palveluiden tuotteistamisosaaminen ikdryhmittédin (n=697, p-arvo= 0,0071**)



Organisaatioiden vilisid strategisia kumppanuuksia koki kykenevin-
sd rakentamaan 75 prosenttia vastaajista. Osaaminen erosi ammattinimik-

keittdin (p-arvo= 0***)

. Parhaaksi osaamisensa arvioivat asiantuntijat (88
% tdysin samaa tai samaa mieltd) seki yliopettajat (88 % tdysin samaa tai
samaa mieltd). Sen sijaan opinto-ohjaajat (70 % tdysin samaa tai samaa
mieltd) ja lehtorit (69 % tdysin samaa tai samaa mieltd) kokivat osaami-
sensa heikommaksi.

Monet ammattikorkeakoulut ovat pyrkineet kehittimidn yrittdjyysyh-
teistyotd ja rakentamaan TKI-hankkeita yhdessd yritysten kanssa. Yricta-
jyyden nikokulmaa toiminnassaan korostikin yli puolet vastaajista (59 %
tdysin samaa tai samaa mieltd). Osaaminen erosi ammattiryhmittdin

**¥). Tyypillisintd yrittdjyyden nakokulman korostaminen oli

(p-arvo=0
TKI-asiantuntijoille (77 % tiysin samaa tai samaa mieltd). Hieman vi-
hemmin korostusta esiintyi yliopettajilla (57 % tdysin samaa tai samaa
mieltd) ja opinto-ohjaajilla (58 % tdysin samaa tai samaa mieltd). Yritci-
jyyden nikékulmaa korostaneiden osuus oli pysynyt lihes samana. (Ku-

vio 19.)

"Korostan tyossani yrittdjyyden ndkokulmaa”

Vastaajista 79 prosenttia koki voivansa tuottaa tydssddn uutta tietoa.
TKI-asiantuntijoista lihes kaikki (99 %) kokivat voivansa tuottaa uut-
ta tietoa, kun opinto-ohjaajista 65 prosenttia ja lehtoreista 75 prosenttia
(p-arvo=0***) koki niin.

Vaikka vastaajat arvioivat oman osaamisensa vahvaksi, jakoi osaami-
sen kehittymisen tukeminen mielipiteitd. Hieman yli puolet vastaajista
oli tyytyviisid osaamisen kehittymisen tukeen tydpaikallaan (56 % tiysin
samaa tai samaa mieltd), kun taas vajaa puolet ei ollut (44 % tiysin eri tai
eri mieltd). Eri tehtivissd tyoskentelevien kokemukset erosivat toisistaan.
Tyytyviisimpid kehittymisen tukeen olivat esihenkilot (77 % tdysin samaa
tai samaa mieltd) ja opinto-ohjaajat (72 % tdysin samaa tai samaa mieltd),
ja tyytymittomimpid olivat lehtorit (51 % tdysin samaa tai samaa mieltd)
ja yliopettajat (55 % tidysin samaa tai samaa mieltd). (Kuvio 20.)

Kyselyn suurimman ammattiryhmin, lehtoreiden, esiin nostamat asiat
ovat monitahoisia. Ammattikorkeakoulujen rahoituspohjan muutokset

koetaan henkildston nikokulmasta kuormittaviksi.
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w 18 %

2009 ’

—— samaa mieltd - eri mieltad

— tdysin samaa mieltd —— tdysin eri mielta

Kuvio 19. Yrittdjyyden nakokulman korostaminen eri vuosina (2009 n=1331, 2018 n=815,
2023 n=911, p-arvo= 0***)

Kiristynyt rahoitus ja resurssit, pitdisi olla osaaja ihan kaikessa. Tyon
rajattomuus/liian monimuotoinen toimenkuva on ongelma. (lehtori)

Toisaalta lehtoritehtdvien monipuolisuus tukee niin omaa ammatillista
kehittymista, kuin tyon pitovoimaa, kun tyétehtavat ovat vaihtelevia.
Toisaalta jokaisella on myés tietynlainen paine luoda itselleen ty6ta. (lehtori)

Verkkoistuminen on muuttanut tyon luonnetta merkittavasti. ltse koen
niin, ettd pysyakseen vaahtoisen aallon harjalla, pitéisi opetella pari-
kolme muutakin ammattia, mm. graafisen suunnittelijan edistyneemmat
perusvalmiudet. (lehtori)



Olen tyytyvainen siihen, miten osaamiseni
kehittymista tuetaan tyopaikallani

— tdysin samaa mieltd =—— samaa mieltd = erimieltd =— tdysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kuvio 20. Tyytyvéisyys osaamisen kehittymisen tukeen ammattinimikkeittdin (n=1179,
P-arvo = 0%**)

Hanketoiminta on tullut osaksi opettajan tyotani... Opettajan tyossa
korostuu digitaalisten jarjestelmien kaytto ja samalla joutuu jatkuvasti
perehtyméan niihin (osittain myos omalla ajalla). (lehtori)

Asiantuntijat korostivat digitaalisuuden ja kansainvilisyyden edellytti-
vin uusia taitoja. Niilld on vaikutusta myés tyotehtdviin.

Sirpaleisuus. Uusi tekniikka tuo haasteita. Koko ajan on kehityttava

ja pysyttava ajan hermoilla. Minua se kiinnostaa vaikka tietynlainen
riittdmattomyyden tunne on kaikilla kollegoilla pinnalla. (Muu asiantuntija)

Digitaalisuuden lisddntyminen vahentéanyt tydtehtavia, mika on todella hyva
asia. (Muu asiantuntija)
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Tyon tekemisen tavat

Ty6n tekemisen tavat ovat muuttuneet pandemian seurauksena, ja muu-
tenkin tyon tekeminen ja tydajan kiyttd ovat joustavoituneet. Moni am-
mattikorkeakoulu tarjoaa mahdollisuutta etity6hon ja tydajan joustoihin.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan annetuista vaihtoehdoista, miten suu-
ren osan ajastaan he kiyttavit itsendiseen ty6hon tai muiden kanssa tehti-
vdin tydhon. Muiden kanssa tehtivi ty6 oli jaettu oman ammattikorkea-
koulun kollegoiden, muiden korkeakoulujen kollegoiden, opiskelijoiden,
tyoelimin edustajien ja muiden sidosryhmien kanssa tehtividin tyohon.
Titd kautta pyrittiin hahmottamaan ammattikorkeakoulutyon ja siihen
liittyvidn yhteistydn luonnetta. Vastauksien mukaan suurin osa ammatti-
korkeakoulujen tydstd tehdéin itsendisesti ja oman ammattikorkeakoulun
kollegoiden kanssa (kuvio 21).

Eri ammattiryhmit raportoivat kuitenkin erilaisia tuloksia. Itsenii-
sen tydn arvioitu osuus oli kaikissa ryhmissd suuri, mutta eniten itseniis-
td tyotd kertoivat tekevinsi opinto-ohjaajat (48 %) ja vihiten TKl-asian-
tuntijat (34 %). Kaikki ammattiryhmit arvioivat tekevinsi viidenneksen
tydstdin oman ammattikorkeakoulun kollegoiden kanssa. Eniten yhdessi
kollegoiden kanssa tyoskentelivit esihenkildt (29 %) ja TKI-asiantuntijat
(27 %), vihiten puolestaan opinto-ohjaajat (16 %) ja lehtorit (18 %). Kaik-
ki ammattiryhmit raportoivat tyoskentelevinsi toisten korkeakoulujen

— [tsenaisesti

15 — Yhdessa kollegojen kanssa

Yhdessa toisten korkeakoulujen

Toteutan kollegoiden kanssa

tehtaviani...

Yhdessa opiskelijoiden kanssa
=== Yhdessa tyoelaman edustajien kanssa

Yhdessa muiden ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa

Kuvio 21. Ammattikorkeakouluty6té toteutetaan (n=1255)



kollegoiden kanssa, eikd eri ammattiryhmien vililld ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Opiskelijoiden kanssa toteutettavan tyon osuus korostui opinto-ohjaa-
jilla (23 %). My®6s lehtoreilla (16 %) ja yliopettajilla (14 %) opiskelijoiden
kanssa toteutettavan tydn osuus oli suurempi kuin esihenkildilld (8 %),
asiantuntijoilla (7 %) ja TKl-asiantuntijoilla (7 %). Tyelimin edustajien
kanssa toimivat eniten TKI-asiantuntijat (14%) ja opinto-ohjaajat (2 %).

Ammattikorkeakoulutydssd painottuvat tyon itsendisyys ja yhteistyo
kollegoiden kanssa. Kiinnostavaa vastauksissa on opiskelijoiden kanssa
tehtdvin tyon pieni osuus lehtoreilla ja yliopettajilla. Saattaa olla, ettd ti-
hin luokkaan on kirjattu vain lihiopetustilanteet.

Ammattikorkeakoulutydn luonnetta voi hahmottaa yksittdisid luoki-
tuksia laajemmin avointen vastausten kautta. Sieltd nousevat esiin opetta-
jien vilisen yhteistyon vihentyminen ja organisaatiomuutosten vaikutus.
Etityd on etddnnyttinyt myds kollegoista.

Organisaatiomuutos on vaikuttanut valtavasti... Tydyhteisosta on tullut
taukoyhteis0. Samaa ryhmaa opettavat opettajat eivat tee juurikaan
yhteistyota keskendan. Tama ei ole opiskelijan etu. (lehtori)

Organisaatiomuutokset ja muutokset korkeakoulukentissi ovat vai-
kuttaneet korkeakoulutoimijoiden rooleihin, mikd nikyy kritiikkind

jatkuvia organisaatiouudistuksia kohtaan.

Tuntuu, etten ole enda asiantuntijaorganisaatiossa toisséd, vaan yhtena
muurahaisista. (lehtori)

Taloudellinen tilanne. Organisaatiouudistus uudistuksen perdaan. Molemmat
ovat hankaloittaneet ydinprosessien hoitamista.

Etdopetuksen organisointi vaikeuttaa korkeakoulu- ja opiskeluyhtei-
son rakentumista. Té4td kautta on mahdollista hahmottaa opiskelijoiden
kanssa tehtdvin tyén luonnetta. Organisaatiomuutoksilla, opetuksen re-
surssileikkauksilla ja itsendiselld etityolld on vaikutus opettajan tydnku-
vaan ja opiskelijoiden oppimiseen. Lisddntyneet digipedagogiset ratkaisut
muokkaavat oppimisen ja opetuksen luonnetta.
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Opiskelijan kohtaamiseen on vahemman aikaa kdytossa. Kaikkea pitaa
tehostaa ja digitaaliset tyovalineet vievat aikaa aiempaa enemman, koska
niita tulee jatkuvasti lisda. (lehtori)

Opetusresurssin kaventuminen kasittamattoman ohueksi. Opiskelijat
kylla valmistuvat, mutta osaaminen rapautuu (seka heilla ettd minulla, kun
tyGajalla ei ole mahdollisuutta kehittyd) (lehtori)

Paineet vieda opetusta verkkoon ja jopa automatisoida opiskelijapalautetta.
Tama on kokeneen pedagogin silmiin idioottimaista ja lyhytnakoista
varsinkin sosiaalialan koulutuksessa. (lehtori)

Verkkopedagogiikka on typistynyt samaksi kuin jattisuuret ryhmat,
helpot itsekorjautuvat tehtavat ja opettaja vain pyorittelee merkintéja
opiskelijatietojarjestelmaan. (lehtori)

Opinto-ohjaajien vastauksissa korostuvat tehokkuuspaineet: aikaa
opiskelijalle on vihemmin, kun ohjausresursseja on leikattu ja opinto-oh-
jaajakohtaiset opiskelijamiddrit ovat kasvaneet. Opiskelijoiden ldhtotason

vaihtelu tarkoittaa my®os yksilollisten ohjaustarpeiden lisiantymista.

Opiskelijoiden liéiht6tason vaihtelu
tarkoittaa myés yksildllisten

ohjaustarpeiden lisadntymista.



Leikkaukset tuntuvat, tyilmapiiri on heikentynyt ja myds opiskelijat uupuvat.
Muutos on jatkuvaa, esim. opsit muuttuvat jatkuvasti. Tehokkuuspaineet
rasittavat. Lisaa pitdisi tuottaa julkaisuja, valmistuneita ja TKl:ta. Henkildsto
kasvaa hallintopuolella, opetus on sivuroolissa. (opinto-ohjaaja)

Jatkuva puhe valmistuvien madaristd, lapaisyajoista ja keskeyttdneiden
maarasta (siis rahoitusmittariasioista) kuormittaa minua ajoittain hyvin
paljon. Useimmiten osaan suhteuttaa tuon puheen ja kaytettavissa olevat
resurssini seka rajalliset vaikutusmahdollisuudet vaikkapa opiskelijoiden
tekemiin paatoksiin, mutta kun tyosséani on kovan paineen ja kiireen tilanne
muutenkin, tuo rahoitusmittaripuhe kay todella kuormittavaksi ja turhauttaa.
(opinto-ohjaaja)

Esihenkilot korostivat, ettd taloudellinen niukkuus pakottaa mietti-
miin asioita uudella tavalla. Lisaksi opiskelijoiden oppimisen vaikeudet,
opintojen aikainen ty sekd opiskelijoiden sitouttaminen opintoihin ja

opetukseen vaativat uudenlaista otetta.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli ja méaarallisten tulosten seuranta ja
raportointi korostuvat laadun kustannuksella ja tuntuu, ettd pedagogiset
tavoitteet eivat enaa ole niin merkittavia kuin tulos ja raha. (esihenkil6)

Taloudellinen tilanne. Organisaatiouudistus uudistuksen perdaan. Molemmat
ovat hankaloittaneet ydinprosessien hoitamista. (esihenkild)

Huonosti voivia opiskelijoita on entistd enemman mika nakyy tydokuorman
kasvuna. Tilauskoulutuksen lisdantyminen ja siind esiintulleet haasteet
vaativat minulta paljon selvitysty6té ja opiskelijoiden ja opettajien
tukemista. (esihenkild)
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Ammattikorkeakoulutoimijoiden
tyoympiristot

Useassa ammattikorkeakoulussa henkilstd voi jossain madrin maaritelld
tydnteon paikkansa itse. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyonteon paik-
kojaan prosenttiosuuksin. Kyselylomakkeen vaihtoehdot olivat ammatti-
korkeakoulun ja yhteistyokumppaneiden tilat sekd muut tilat (esimerkik-
si koti). Ammattikorkeakoulun tiloissa tehdyn tyon osuus oli miltei sama
kuin muualla tehdyn tyon osuus (kuvio 22).

Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin etitydskentelyn myodnteiset vai-
kutukset tydn sisiltd6n, ajoitukseen ja tyon tekemisen paikkoihin.

"Opetustuntejakin saa pitda etdnd, jos se tuntuu itsesta perustellulta. Muita
t6ita kuin opetustuntien pitoa voi tehda hyvin muualla. Kokouksiin voi
monesti osallistua myds etana.”

"Jos toteutuminen tarkoittaa, etta voin suunnitella tyoni toteuttamisen tavan
suhteellisen vapaasti. Kuitenkin nykyisessa tehtavassani tydskentelyn ote
on suhteellisen itsendinen.”

— Ammattikorkeakoulun tarjoamissa tiloissa

__ Yhteistydkumppaneiden tarjoamissa
tiloissa

TOteUtan — Muualla

tehtaviani...

Kuvio 22. Ammattikorkeakoulutydn ympdristot (n=1232)




Organisaatioiden uudistaminen on vastausten perusteella johtanut
uudenlaiseen siiloutumiseen, jossa avokonttoreissa tyoskentelevit ja toi-
saalta etityotd tekevit eriytyvit omiksi ryhmikseen. Samanlainen jako toi-
mii opetustydpainotuksen ja TKI-hanketydpainotuksen vililli. Koko am-
mattikorkeakoulua kattavaa yhteis6llisyyden nikymii ei vilttdmired ole.
Erityinen haaste on niilli ammattikorkeakouluilla, joissa on saman alan
toimintaa useilla kampuksilla, koska monen kampuksen rakenteet eivit
vilttdimittd tue kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia. Saman ammattikor-
keakoulun eri kampukset saattavat muodostaa omat erilaiset todellisuu-

tensa.

Kaikki muutokset ovat loppujen lopuksi johtaneet siihen etta tyon tekeminen
on muuttunut mukavammaksi. (lehtori)

Korona-aika toi etdopetuksen vahvasti osaksi toimintatapoja, samoin sen,
ettd voi tyoskennelld aiempaa enemman kotityShuoneella. Kumpikin on
hyva asia mielestani. On kuitenkin kollegoja, jotka ovat “jaaneet liiaksi
kotiin” ja joiden kanssa kommunikointi ei ole palautunut koronaa edeltévalle
tasolle. Tama on harmillista, silld parhaat koulutuskokemukseni liittyvat
juuri yhteisopettajuuteen, TKI-hankkeisiin ja ylipdataan toiminaan, jota on
kehitetty, toteutettu ja tutkittukin yhdessa. Kommunikointi painotteisesti
videovilitteisesti ei rakenna ja yllapida yhteistyota ja yhteistyosuhteita

yhta hyvin kuin kampuksella tapahtuva tai seka kampuksella etta osittain
videovilitteisesti tapahtuva vuorovaikutus. (yliopettaja)

Yhteisollisyys on (toki inhimillistd isoissa amkeissa) siiloutunut. Substanssi,
opetus- tai TKI-tyod kerda ymparilleen samanhenkisid, samanlaisia tyonkuvia
omaavia toimijoita. Ne muodostavat aidon yhteison ja yhteisollisyyden.
Myds naiden em. sisalla |0ytyy toimivia Iahiyhteisoja. Toki kaikki siilot

eivat toimi erillaan toisistaan, vaan muodostavat siséisia verkostoja ja
yhteistoimintaa, niiden siilokorkeus on matala. Siiloutumista on edistanyt
monipaikkainen ty6 ja tdma on haastanut yhteisdjen johtamisen. Koko
korkeakoulutasolla yhteisia nimittajia on niukasti. (yliopettaja)
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Opiskelijoiden kiinnittymisestd opintoihin kirjoitettiin vastauksissa
paljon. Lisiksi vastaajat nostivat esiin huolensa siitd, ettd nykyisilla toi-
mintatavoilla myos henkilston, erityisesti uusien tydntekijéiden, kiinnit-

tyminen korkeakouluyhteisoon jdd ohueksi.

Yhteisollisyyden eteen on tehtéva toitd. Pandemian ja etdtydmoodin

jalkeen yhteinen tekeminen ja kehittdminen vaatii ponnisteluja. Erityisen
huolissani olen uusista tyontekijoistd, jotka eivat ole paasseet kiinnittymaan
korkeakouluyhteis66n kun livekontakteja on vahén. (lehtori)

Pandemia hajoitti sitd, ei ole rakentunut takaisin, eikd varmasti
samanlaiseksi enaa tulekaan. Etéatyo kaiken kaikkiaan lisdantyy ja

tuo haasteita yhteisollisyyden ylldapitdmiselle, etenkin uudet tulijat
huolestuttavat, vanhoilla on toimivia yhteistyokuvioita vanhastaan
hallussaan. Mutta ymmarrys omasta amkista lienee vahva, ollaan amkilaisia
kuitenkin. (TKl-asiantuntija)

Opetuksen digitaalisuus, etatoteutukset ja tiukkeneva talous on tehnyt
tyosta yksinaista, epdergonomista ja huonosti hallittua. Opiskelijoiden
motivointi ja kontorolli ja monenlaisten oppijoiden tukemisen tarve on
lisdantynyt huomattavasti koronan jalkeen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
taidot, kohtaaminen ja yhteistydskentelyn haasteet nakyvat myos
kollegoiden kesken ja etatydskentelyn suuri méaara vieraannuttaa yhteisosta.
TyoOyhteison kuulumisen sijasta minusta on tullut monessa asiassa ldhinna
"yksityisyrittdja”. (lehtori)

TySympiristojen monipaikkaisuus haastaa henkildstojohtamisen. Etd-
johtaminen vaatii uusia organisaatiotasoisia malleja ja uudenlaista panos-

tusta kdytinteisiin.

Etatyo ja hybridityo on lisdantynyt pandemian jalkeen. Kohtaamiset
ovat vahentyneet ja sitd kautta toisten ihmisten ymmarrys ja kyvykkyys
tehda yhteistyota ja ymmartaa erilaisuutta. Kahvipodytakeskusteluissa
on vain osa véesta. Haastaa vahvasti esihenkiloty6td, eika tahan oikein
osata organisaatiotasolla reagoida, vaan jaa yksitaisten esihenkildiden
ratkottavaksi. (esihenkil®)



Monipaikkaisuus ja johtaminen ei ole pysynyt mukana. Useampia

vuosia olleista kollegoista osa ei vield tunne yleisia toimintatapoja esim.
uusintatenttien osalta. Perehdytys ontuu ja yhteisollisyyden rakentamiseen
ei ole panostettu. Etana voidaan tyoskennella ja yhteisollisyytta rakentaa
siitd huolimatta. (lehtori)

Kovin suurta amk-tason me-henkea ei ole, pienemmissé porukoissa
kylla paremmin (yksikon tai tutkimusryhman henkil6sto). Henkilostoon
panostaminen on heikkoa. (lehtori)

Tulokset vahvistavat tydelimin murroksen ammattikorkeakoulutyds-
sd. Ammattikorkeakoulun henkil4sté on siirtynyt monipaikkaiseen tyd-
hén, ja he kuuluvat digitalisaatiosta hydtyneiden ryhmiin. Etityolld ja
etdopetuksella on sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tyossi jak-
samiseen, ja ne haastavat omalla tavallaan kampusten toimintaa ja tyoyh-

teisdjen dynamiikkaa.

Ammattikorkeakoulun henkil6sto on siirtynyt
monipaikkaiseen tyohén, ja he kuuluvat
digitalisaatiosta hyotyneiden ryhmain.
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Ammattikorkeakoulu-
tyon johtaminen

Ammattikorkeakoulun johtaminen on asiantuntijayhteisén johtamista.
Oman erikoisuutensa ja haasteensa siihen tuo yhteiskunnallisen koulu-
tustehtdvin sekd yhteiskuntaa ja tydelimid palvelevan tutkimus- ja kehit-
timistoiminnan yhtiaikainen ja kokonaisvaltainen johtaminen. Téssid lu-
vussa kisitellddn tutkimuksen tuloksia, jotka liittyvit vastaajien kokemuk-
siin johtamistydn tuesta, jactusta johtamisesta, pedagogisista linjauksista
ja kehityskeskusteluista.

Perinteinen nikokulma oppilaitoksen johtamiseen sisiltdd opetustoi-
minnan jirjestimisen, valvomisen ja ohjaamisen. Téssd tutkimuksessa ni-
kokulmaksi on otettu kisite pedagoginen johtaminen, jolloin johtamista
tutkitaan vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiéni (Bass, Bass & Stogdill
2008). Johtamisty6 on toimintaympiristd6nsi sidoksissa oleva sosiaalinen
konstruktio (Juuti 2018). Johtajuus nahddin jaettuna, hajautettuna ja kol-
lektiivisena ilmioni. Siihen ovat osallisia kaikki organisaation jisenet joh-
tajineen (Miki 2022).

Kirjallisuudessa pedagogista johtamista on tarkasteltu kahdesta niks-
kulmasta, joita ovat pedagoginen johtaminen opetusorganisaatioissa (mm.
Vaherva 1982; Barnett & Long 1986; af Ursin 2012) seki johtaminen henki-
lostoi kasvattavana yhteistyoprosessina (mm. Their 1994; Duignan & Mac-
pherson 2009; Ursin 2012). Pedagogiikan johtamiseen opetusorganisaa-
tioissa sisdltyvit esimerkiksi erilaiset opetuksen jirjestelyihin liittyvit ra-
kenteet, valinnat ja teknisetkin kidytinnét. Pedagogiikan johtamisella on
vaikutuksensa korkeakoulun kisitykseen oppijasta, opettajuudesta, osaa-
misesta ja arvioinnista (Elfving, Hyyryldinen & Keurulainen 2021).

Johtaminen henkil6st6d kasvattavana yhteistydprosessina sisil-
tid muun muassa johtajan taidot ohjata korkeakouluhenkilostod koh-
ti yhteisid, strategian mukaisia tavoitteita. Johtajan rooliin kuuluu ohja-
ta henkilostéd ymmirtimain ja tulkitsemaan toimenpiteiti ja tavoittei-

ta sekd keskustelemaan niistd. Toimillaan johtaja hallitsee vuorovaikutusta



positiivisen keskiniisen riippuvuuden ja avoimuuden keinoin. Pedago-
gisella johtamisella on suora kytkds oppivan tydyhteison toimintaan ja
hyvinvoinnin kokemuksiin tydssi. (af Ursin 2012; Vanhanen-Nuutinen
2023.)

Elfving, Hyyryldinen ja Keurulainen (2021) kutsuvat johtamista hen-
kilostod kasvattavaksi yhteistyoprosessiksi. Oleellista on, miten esihenki-
16 johtaa, jotta kukin tydyhteison jisen voi oppia. Kyse on tydyhteisén
jasenten oppimista edistivien johtamis- ja tyokdytintdjen kehittimisestd
esimerkiksi kokouksissa, seminaareissa ynnd muissa tydyhteisén yhteisissi
hetkissd. Henkilostod kasvattava yhteistyoprosessi on myds pedagogisen
yhteisén johtamista.

Pedagogista johtamista voi olla myds ilman positiopomoa. Kehittivid
toiminta rakentuu esimerkiksi verkostoissa asiantuntijoiden vilille kon-
sultatiivisena vaikuttamisena ja yhteiskehittelynd, koska varsinaisia joh-
tajarooleja ei ole tai ne himirtyvit mosaiikkimaisessa asiantuntijatyds-
sd. (Af Ursin 2012; Miki 2012). Pedagoginen johtamistoiminta on tilléin
luonteeltaan asiantuntijoiden yhteiskehittdmisti, joka tapahtuu muun
muassa eri organisaatioiden rajapinnoilla, verkostoissa ja hetkellisissd ryh-
mittymissi. Kyseessi voi olla kollegoiden ohjaaminen, tutorointi, mento-
rointi tai ulkoiseen ympiristoon suuntautuvien yhteyksien yllipitiminen
ja yhteiskehittiminen. (Miki 2022.)

Kisitettd jaettu johtaminen kidytetddn usein ilman tarkempia miirit-
telyji. Se kytkeytyy useaan eri johtajuuden toimintamuotoon, ja se on
vahvasti kontekstisidonnaista toimintaa, jonka ihmiset ja organisaatiot
muodostavat (Tiithonen 2019). Kyseessd on siis monimuotoinen ilmis,
jossa johtamisvastuuta on jaettu usealle henkildlle tai ryhmille (Kolho &
Ylitervo 2021).

Pedagogista johtamista voi olla myés
ilman positiopomoa.
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Jaetun johtajuuden perustana on oltava organisaation yhteiset arvot,
vahvat vuorovaikutussuhteet ja yhteistoiminnalliset tydprosessit. Sithen
liittyy my®s jaettua ongelmanratkaisua ja toiminnan yhteistd kriittistd ref-
lektiota. (Keski-Rauska, Fonsén, Aronen & Riekkola 2016.) Kun luotta-
mus ja avoimuus ovat yhteisdssi mahdollisia, jaettu johtajuus voi toimia
onnistuneesti. Konkreettisia jactun johtamisen edistimiseen tihtiivii toi-
mintoja ovat yhteisollisyyden lisidminen tyon suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja tyonjaossa.

Jaettu johtajuus ei tarkoita johtajalihtoistd ty6n jakamista tai johtajuu-
den luovuttamista kokonaan, eiki se supista johtajan merkitystd korkea-
kouluorganisaatioissa (mukaillen Woods 2004). Kyseessi on itseorganisoi-
tuminen, joka mahdollistaa sen, ettd koko henkil6stolld on mahdollisuus
vaikuttaa korkeakoulun kehittyviin toimintaan (Salovaara 2019).

Henkildstostrategiset linjaukset johtamisen
tukena

Korkeakouluissa, niin kuin muissakin asiantuntijaorganisaatioissa, johta-
mistyotd viitoittavat strategiset linjaukset. Ne antavat tavoitteita ja tyoka-
luja johtamistydlle, ja parhaimmillaan koko tySyhteiso jakaa yhteisen tul-
kinnan strategiasta. Peilaamme tdmin tutkimuksen johtamistyon tulok-
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— tdysin samaa mieltd —— samaa mielta

Ammattikorkeakoulun
ylin johto ottaa huomioon
henkilostostrategiset
linjaukset

— eri mieltd —— tdysin eri mielta

Kuvio 23. Johto huomioi henkilostrategiset linjaukset (n=972)



sia aiempiin Kivii ja keitaita -tutkimuksiin, mutta erityisesti myos Kar-
vin Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointiraporttiin
(2023). Niin saamme laajempaa perspektiivid korkeakouluty6n johtami-
sen kokemuksista.

Karvin raportin mukaan pedagogiset johtajat arvioivat osallistavan-
sa yksikkonsi opettajat pedagogisen tyon ja pedagogiikan kehittimiseen.
Johtajat kokivat huolehtivansa, ettd pedagogista uudistamista tehtiin yh-
dessd. Samoin he kokivat mahdollistavansa yksikkonsd vuorovaikutteisen
ilmapiirin. (Toom ym. 2023.) Opettajiston kokemukset johtamisen tuesta
olivat pdinvastaiset. Opettajat toivoivat entisti enemmin pedagogista joh-
tamista ja johdolle pedagogisen johtamisen osaamista. Toiveissa oli myds
esihenkilon vastuullinen ote tydhon, korkeakoulun arvojen sisdistiminen
johtamisessa ja opettajien asiantuntemuksen kunnioittaminen. Henkilos-
t6 koki, ettei johto hyodyntinyt opettajistonsa monipuolista osaamista
riittdvistl. (Toom ym. 2023.)

Johtamisen tuki sisaltdd tdssd tutkimuksessa kysymykset sekd ylimmin
johdon etti lihiesihenkilon henkilostdstrategisista linjauksista. Noin puo-
let (52 %) tutkimukseen vastanneista koki, ettd ammattikorkeakoulun ylin
johto ottaa huomioon henkiléstrategiset linjaukset (kuvio 23).

Vahvimmin samaa mieltid vidittimin kanssa olivat esihenkilot (77
% tdysin samaa tai samaa mieltd) ja asiantuntijat (74 % tdysin samaa tai
samaa mieltd). Vihiten samaa mielti olivat lehtorit (45 % tdysin samaa tai

samaa mieltd) ja yliopettajat (52 % tdysin samaa tai samaa mieltd) (p-ar-
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Lahiesihenkilo
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henkilostostrategiset
linjaukset

— eri mieltd = tdysin eri mieltd

Kuvio 24. Esihenkild huomioi henkilostrategiset linjaukset (n=1084)
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Lahiesihenkilén koettiin huomioivan henkil8strategiset linjaukset joh-
toa paremmin (77 % tdysin samaa tai samaa mieltd). (Kuvio 24.) Parhaak-
si tilanteen kokivat esihenkildt (94 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja
asiantuntijat (87 % tdysin samaa tai samaa mieltd), heikoimmaksi yliopet-
tajat (71 % tdysin samaa tai samaa mieltd) (p-arvo=0,0006™**).

Erityisen huomioitavaa on, ettd opetushenkil6sto oli eri ammattiryh-
mistd voimakkaimmin sitd mieltd, ettd henkilostdstrategiset linjaukset ei-
vit toteudu johtamistydssd. Karvin arvioinnissa (Toom ym. 2023) havain-
not pedagogisesta johtamistydstd olivat samansuuntaiset: pedagoginen
henkildstd eli yliopisto- ja ammattikorkeakoulujen opetus- ja ohjaushen-
kilosto sekd pedagogiikasta vastaavat esihenkildt suhtautuivat kriittisesti
kokemaansa johtamiseen.

Karvin raportissa korkeakoulujen ylin johto arvioi johtamistyén on-
nistuneen pedagogisessa toiminnassa, kun asioita voitiin linjata ja prio-
risoida. Ylin johto koki olevansa koko korkeakoulutoiminnan suunnan-
niyttdji. (Toom ym. 2023.)

Valliaro (2024) on tutkinut ammattikorkeakoululehtorien kisityksid
johtamisesta ja sen kehittimisestd. Lehtorit korostivat onnistuneen joh-
tamisen pohjautuvan opettajan tydn autonomisuuteen ja vihiiseen kont-
rolliin. Luottamus oli keskeinen termi, jota lehtorit kiyttivit, ja liika
kontrolli johtamisessa koettiin epdluottamuksena opettajia kohtaan. Toi-
saalta lehtorit edellyttivit esihenkildiltddn tunneilykkyyttd ja kykyi ta-
sapainoilla autonomisuuden kunnioittamisen ja ohjaavan otteen vililli.
Liiallisuuksiin menevd puuttumattomuus koettiin heitteillejitoksi ja ope-
tustyon arvostuksen puutteeksi. Johtajan tuli olla keskusteleva, lehtoreita
rohkaiseva ja kannustava. (Valliaro 2024.)

Kun tarkastelee timin tutkimuksen tuloksia ja Valliaron tulkintoja
omasta aineistostaan, voi todeta, ettd korkeakoulun pedagoginen johta-
minen on jatkuvaa tasapainoilua ohjaavan otteen ja opettajan itseohjau-
tuvuutta korostavan otteen vililli. Kokemus johdon tuesta on opettajan

ty6n onnistumisen kannalta tirkedi.



Jaettu johtajuus ammattikorkeakoulun
osaamisalueena

Jaettua johtamisotetta pidetddn kyvykkidn asiantuntijaorganisaation tun-
nusmerkkind. Siind korostuu kunkin yhteison toimijan ymmirrys omas-
ta panoksestaan onnistuneen johtamistydn takaamiseksi. Tami edellyttdd
organisaation jiseniltd paljon. Jaettu johtaminen mahdollistuu, jos johta-
jan henkilokohtaiset johtamiskyvyt seki tydyhteison yhteisollisyyden taso
ja dynamiikka ovat kunnossa (Juuti 2017).

Hieman yli puolet vastaajista (52 % tdysin samaa tai samaa mieltd)
koki, ettd johtamistoiminta kuuluu ammattikorkeakoulun henkil8s-
ton tyonkuvaan. Vahvimmin tidtd mieltd olivat esihenkilot (75 % tdysin
samaa tai samaa mieltd) ja TKI-asiantuntijat (70 % tdysin samaa tai samaa
mieltd). Lehtoreista 47 prosenttia oli viitteen kanssa tdysin samaa tai
samaa mieltd, yliopettajista 49 prosenttia (P-arvo = 0***).

Selvisti alle puolet vastaajista (40 % tidysin samaa tai samaa mieltd) ko-
ki, ettd johtaminen on koko organisaation yhteinen osaamisalue. Aiem-
missa Kivid ja keitaita -tutkimuksissa yli puolet vastaajista ajatteli, ettd
johtaminen on koko organisaation yhteinen osaamisalue, joten kisitykset
ovat muuttuneet selvisti. (Taulukko 8.)

2009 2018 2024
Samaa mielta (%) 54 53 40
Eri mielta (%) 46 47 60
Yht. (%) 100 100 100
Vastaajia 1287 758 991

Taulukko 8. Kokemus johtamisesta organisaation osaamisalueena eri tutkimusvuosina
(p-arvo= 0***)

Johtamisen koko organisaation yhteiseksi osaamisalueeksi arvioivat
yleisimmin opinto-ohjaajat (59 % tdysin samaa tai samaa mieltd), harvim-
min yliopettajat (35 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja lehtorit (37 %
tdysin samaa tai samaa mieltd). (Kuvio 25.)



Johtaminen on koko organisaation
yhteinen osaamisalue

— tdysin samaa mieltd = samaa mieltd = erimieltd =— tdysin eri mieltd

Yliopettaja W4
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Opinto-ohjaaja
Esihenkild
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Kuvio 25. Johtaminen koko organisaation yhteisend osaamisalueena, kokemukset
tehtavanimikkeittdin (n=984, p-arvo = 0***)

Opetustyoti tekevien korkeakoulutoimijoiden kielteiset kokemuk-
set johtamistyon jaetusta olemuksesta suhteessa muuhun korkeakoulus-
sa tyoskenteleviin korostuvat. Myos Karvin raportissa (Toom ym. 2023)
opettajisto koki jadvinsi sivuun pedagogisen tyon linjauksista ja kehit-
timisestd. Tdssd kohtaa on merkittivdd pohtia myds korkeakoulun kes-
kijohdon suhtautumista johtamisorientaatioihinsa (Miki 2022; Miki &
Miki 2024).

Avainkysymys on, miten korkeakoulun eri johtotasot ymmirtivit ja
mieltdvit korkeakoulupedagogiikan kytkeytyvin omaan ty6honsi. Kor-
keakoulujohtamisen painottuessa opetuksen jirjestelyihin ja rakenteiden
hallintaan, esihenkildt kokevat, ettd opettajien autonomisuutta pedagogi-
sessa tyossd tulee kunnioittaa. Johto ei puutu tydn sisiltoihin, jolloin yh-
teinen jakaminen, yhteinen kehittdminen ja osallisuus jadvit vihemmille.
Johtamisesta tulee yksin toteutettua toimintaa, ei yhteisesti jaettua. (Miki
2022.)



Keskijohto, joka kokee korkeakouluty6nsi oppivan yhteisén johtami-
sena, luo toiminnallaan osallisuuden tyokulttuuria. Korkeakoulun yhtei-
set foorumit (henkildstokokoukset, tiimikokoukset, erilaiset tydryhmit
jne.) muotoutuvat silloin yhteiskehittimisen paikoiksi, jossa yhteistoi-
minnallisesti kehitetddn pedagogista toimintaa ja ndin ollen jaetaan johta-
juutta. Yhteiset kohtaamiset rakentuvat yhteistoiminnan ajatukselle, jossa
kullakin on vastuunsa ja velvollisuutensa panostaa yhteisen toiminnan ke-
hittdimiseen. Opettajat odottavat esihenkil6iltddn usein pedagogista tukea
ja reflektoivia keskusteluja pedagogiikasta. Pedagoginen johtamistoimin-
ta on toimivimmillaan korkeakouluyhteis6i kasvattava yhteinen prosessi.
Keskijohto on avainasemassa, kun ajattelun ytimessi on nikemys johta-
jasta korkeakoulutyon mahdollistajana. (Maki 2022.)

Myos korkeakouluhenkildstén ymmirrys johtamistoiminnan mah-
dollistamisesta on ratkaisevaa jactun johtamisen onnistumisen kannal-
ta. My®6s vaikutusmahdollisuudet korkeakoulun toimintaan koetaan hei-
koiksi, jos korkeakoulutoimijat ajattelevat, ettd "johtamistoiminta kuuluu
johtajille ja esihenkilsille”. Tdmin tutkimuksen jaetun johtamisen tulok-
sia voi siis tarkastella henkil6ston tydorientaatioiden valossa, jolloin syn-

tyy kuva kapeasta johtamistyén ymmirtdmisestd.

Pedagogiset linjaukset ja johtaminen
osaamisen kehittymisen tukena

Korkeakoulutoiminnan menestys riippuu korkeakoulutoimijoiden tavas-
ta ymmartid oppimista ja pedagogiikkaa. Myoskdin jaettu johtaminen ei
voi toimia ilman yhteisesti jaettua kisitystd korkeakoulupedagogiikasta.
Yhteisen kisityksen loytiminen edellyttdd linjausta pedagogisista tavoista
tehdi tydtd. Pedagoginen strategia ja pedagogiset linjaukset tai toiminta-
mallit antavat tydkaluja pedagogiselle johtamistydélle.

Karvin korkeakoulupedagogiikan arvioinnissa (Toom ym. 2023) kysyt-
tiin opetushenkiléstén ymmirrystd pedagogisista linjauksista tai malleis-
ta. Suurin osa (75 %) opettajista tunsi korkeakoulunsa pedagogiset lin-
jaukset. Suurin osa heistd mys seurasi sadnnollisesti yksikkonsd opetuk-
sen kehittdmistd sekd siihen liittyvid linjauksia ja ohjeistuksia. Opettajisto
koki linjausten ohjaavan heidin opetustaan ja opetuksen kehittimistdin.
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Myés pedagogiset esihenkilot kokivat linjausten ohjaavan opetuksen ke-
hittimistd ja pedagogista johtamista (75 %). Henkilokohtaisen pedagogi-
sen johtamistydn koettiin kiinnittyvin koko korkeakoulun pedagogisiin
linjauksiin ja toimintamalleihin.

Tissd tutkimuksessa osaamisen kehittymisté tarkasteltiin kahden viit-
teen kautta: pedagogiset linjaukset ohjaavat osaamiseni kehittymisti ja -
hiesihenkil6 tukee osaamiseni kehittymistd. T4ssd alaluvussa pureudutaan
ndihin teemoihin.

Vastaajista 62 prosenttia arvioi, etti pedagogiset linjaukset ohjaavat
henkiloston kehittymistd. Ammattinimikkeittdin tarkasteltuna tdcd mieled
oli 78 prosenttia esihenkil®istd, mutta vain 49 prosenttia lehtoreista (ku-
vio 26).

Pedagogiset linjaukset ohjaavat henkiloston kehittymista

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd = eri mieltd =— taysin eri mieltd
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Kuvio 26. Pedagogiset linjaukset henkiloston kehittymisen ohjaajina, vastaajien kokemukset
tehtavanimikkeittdin (n=1050, p-arvo = 0,0004***)



Titd voi selittdd osaltaan se, ettd erityisesti lehtoreilla on avointen vas-
tausten perusteella kokemus pedagogisen puheen jidmisesti taloudellisten

tavoitteiden alle:

"Johtamisen muuttuminen entista hierarkisemmaksi. Pedagogisten
tavoitteiden korvautuminen liiketaloudellisilla perusteilla. Valijohto- ja
esimiesportaan hilliton kasvu on tuonut toimintaan lisda byrokraattisuutta
ja hallinnon priorisointia esim. pedagogisten tavoitteiden kustannuksella.”
(lehtori)

"Organisaatiossamme puhuttiin muutama vuosi sitten itseohjautuvuudesta,
mika on suuri vitsi, kun oman tyon autonomia on kavennettu darimmilleen,

ja pedagogiset ratkaisut ja opetusmateriaalit ulkoistettu “mallipohjiin™.
(lehtori)

"Toiminta on kokonaan jarjestelma- ja budjettilahtoista (opintopisteet ja
valmistuvien mé&ara). Ei enaa opiskelija- ja oppimisldhtoistd. Pedagogiasta
ei valiteta enda.” (lehtori)

Tutkimuksessa kysyttiin my6s, miten ammattikorkeakoulun johtami-
nen tukee henkil3ston osaamisen kehittymistd. Vastaajista vain alle puolet
(46 %) koki ammattikorkeakoulun johtamisen tukevan henkildston osaa-
misen kehittymistd. Ammattinimikkeittdin tarkasteltuna parhaaksi tilan-
teen kokivat esihenkildt, joista vain viidennes arvioi, ettd johtaminen ei
tue henkilostén kehittymistd, kun lehtoreista ndin ajatteli 59 prosenttia ja
opinto-ohjaajista 57 prosenttia. (Kuvio 27.)

Ammattinimikkeen lisiksi my6s tydkokemuksen pituus oli yhteydessi
kokemuksiin johtamistyon tuesta. Ammattikorkeakoulun uusimmat tu-
lokkaat, eli ne joilla oli viisi vuotta tai vihemmin tyokokemusta ammatti-
korkeakoulussa, kokivat johtamisen tukevan henkilston kehittymistid sel-
visti paremmin (57 % tdysin samaa tai samaa mieltd) kuin sitd pidempain
tyoskennelleet (42 % tdysin samaa tai samaa mieltd) (p-arvo 0,002**).
Lehtorit ja yliopettajat kokivat, ettd pedagogiset linjaukset eivit ohjanneet
heidin ty6nsi suuntaa.

Oman ldhiesihenkilon koettiin tukevan osaamisen kehittymistd, mut-
ta kokemukset erosivat ammattinimikkeittdin tarkasteltuna. Parhaiten tu-
kea kokivat saavansa opinto-ohjaajat, heikoimmin yliopettajat. (Kuvio 28.)
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Ammattikorkeakoulun johtaminen tukee
henkiloston osaamisen kehittamista
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Kuvio 27. Osaamisen kehittamisen tuen kokemukset johdon taholta ammattinimikkeittadin
(n=1140, p-arvo = 0 ***)

Lahiesihenkilo tukee osaamiseni kehittamista

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd - erimieltd - t&ysin eri mieltd

Yliopettaja WAl

Lehtori
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Esihenkild
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Kuvio 28. Esihenkilon tuki osaamisen kehittamisessa, kokemukset ammattinimikkeittain
(n=1183, p-arvo = 0,0028**)



Kiinnostavaa oli, ettd tyokokemuksen pituus vaikutti merkitsevisti sii-
hen, miten vastaajat kokivat johtamisen tukevan heidin ty6tdin.Yli puo-
let vastaajista (58 % tdysin samaa tai samaa mieltd) kertoi, etti omaa osaa-
mista oli mahdollista kehittdd tydajalla. Hieman harvempi (37 % tdysin
samaa tai samaa mieltd) koki tyonantajan tukevan taloudellisesti osaami-
sen kehittymistd. Erityisesti taloudellisen tuen koetaan heikentyneen ver-
rattuna aiempien tutkimusten tuloksiin. (Taulukko 9.)

Tyonantaja tukee

taloudellisesti
osaamisen
kehittamista
(p-arvo=0 ***)

2009

56 %
tdysin samaa tai
samaa mielta

2018

46 %
taysin samaa tai
samaa mielta

2024

37 %
taysin samaa tai
samaa mieltad

Vastaajia 1415 871 1109
Osaamista on

mahdollista 63 % 61 % 58 %

kehittai tydajan  tdysin samaatai  tdysin samaatai  tdysin samaa tai
puitteissa (p-ar-  Samaa mieltd samaa mielta samaa mielta
VO=0%***)

Vastaajia 1415 871 1232

Taulukko 9. Kokemukset osaamisen kehittymisen tuesta eri tutkimusvuosina

Kehityskeskustelut johtamisen vilineina

Asiantuntijayhteis tarvitsee yhteisid tulkintafoorumeita kehittyikseen ja
jakaakseen osaamista. Tulkintafoorumeilla sanoitetaan ty6n todellisuut-
ta sekid tavoitellaan yhteisid tulkintoja tavoitteellisista ratkaisuista. Tyon
haasteiden ja vaatimusten sanoittamiseen tarvitaan siis aikoja ja paikkoja.
Niitd voivat olla sidnnélliset yhteiset yksikon kokoukset, tiimipalaverit ja
tiimien kehityskeskustelut. (Miki & Saranpii 2010.)

Perinteinen kerran vuodessa pidettivi johdettavan ja esihenkilon vili-

nen kehityskeskustelu on ollut sisillsltdan menneen ja tulevan tyévuoden
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tarkastelua suhteessa strategioihin ja asetettuihin tavoitteisiin. Hyvin oh-
jatussa keskustelussa kumpikin osapuoli on valmistautunut ennalta mah-
dollisimman konkreettisesti. Kun keskustelut ovat ohitse, on jilleen vuosi
aikaa keritd aiheita tyon kehittimiseen. Tamai rytmi ja rakenne on kankea
ja raskas, jos se on ainoa tyokalu osaamisen johtamisessa.

Kehityskeskusteluiden rinnalle on kehitelty muun muassa one to one
-keskustelut, jotka eroavat perinteisestd kehityskeskustelusta tiheimmalld
syklillian, monipuolisemmalla sisill6lladn ja lyhyemmalld kestollaan. Nii-
den keskustelujen fokuksessa ei ole protokollan mukainen keskustelu, jossa
dokumentoidaan tehtyji suoritteita. Ideana on olla ajassa kiinni ja keskus-
tella sen hetken haasteista seki tarvittavista ratkaisuista. Téllaisissa kohtaa-
misissa johdettava ja johtaja edistivit tyon ratkaisuja yhteiskehitellen.

Olivat kohtaamisen muodot mitki tahansa, tulee niille olla yh-
teisesti sovittuja paikkoja, aikoja ja tavoitteita (Miki & Miki 2024).
Muodollisten kohtaamisten organisoimisen tyon johtamisen nikékul-
masta tulee olla esihenkiloston vastuulla. Tamin tutkimuksen aineistossa
tyon kehittdmisen kohtaamiset keskittyivit kehityskeskusteluihin.

Kehityskeskusteluiden luonnetta ja sisiltéd mairittelevat kunkin kor-
keakoulun ohjeet. Pddsadntdisesti niiden keskeinen tavoite on auttaa hen-
kila kehittymidin ja kehittdimiin tehtdvainsi. Keskustelua tyostd, tavoit-
teista ja kehittymisestd kdydain toki muutenkin, mutta kehityskeskuste-
luissa keskitytddn henkildon ja hinen tyohonsi, sen sisiltoon kokonai-
suutena ja pidemmilld aikavililld. Keskustelun painopiste on ryhmin, tii-
min ja yksion tulevaisuudessa.

Kehityskeskusteluja kivi sidnnollisesti 88 prosenttia vastaajista. Osuus
oli noussut edellisistd tutkimuksista.

Niistd vastaajista, jotka kivivit siannéllisesti kehityskeskusteluja esi-
henkilonsi kanssa, 86 prosenttia kertoi, ettd niissi laaditaan henkilékoh-
tainen kehittymissuunnitelma. T4std joukosta 98 prosenttia raportoi, ettd
suunnitelman laadinnassa huomioidaan ammattikorkeakoulun strategia-
linjaukset.

Kaikista vastaajista 62 prosenttia koki kehityskeskustelut tyonsi kan-
nalta hyddyllisiksi. Kokemusta vahvisti se, jos keskusteluja kiytiin sddn-
néllisesti. Vain viidennes koki hinelle laaditun kehittymissuunnitelman
hyodyttomiksi. (Kuvio 29.)



Henkilo-

Koko Saanndlliset kohtainen

aineisto kehitys- kehitys-
keskustelut suunnitelma

tehty

—— samaa mieltd = eri mieltd

— tdysin samaa mieltd = tdysin eri mieltd

Kuvio 29. Kokemus kehityskeskusteluiden hyodyllisyydesta eri osaryhmissa. Vasemmalla
kaikki vastaajat (n=1138), keskelld vain ne vastaajat, jotka kertoivat kdyvansa saannollisesti
kehityskeskusteluja (n=986) ja oikealla vain ne vastaajat, jotka kertoivat kdyvansa
saannollisesti kehityskeskusteluja, joissa laaditaan henkilokohtainen kehittymissuunnitelma
(n=707).

Eri-ikdiset vastaajat kivivit kehityskeskusteluja yhtd usein, mutta
40-vuotiaat ja sitd nuoremmat (77 % tdysin sama tai samaa meiltd) ko-
kivat hydtyvinsi kehityskeskusteluista yli 40-vuotiaita useammin (60 %

tdysin samaa tai samaa mieltd) (p-arvo=0,0095**).

Korkeakoulujen pedagogisen johtamisen
linjaukset, rakenteet ja prosessit tulee
toteuttaa systeemisesti korkeakoulujen
johdon, yksikodiden sek: opettajien ja
opiskelijoiden kesken.
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Pedagoginen johtaminen
ammattikorkeakouluissa

Tissa tutkimuksessa tarkasteltiin kokemuksia pedagogisen johtamisen eri
osa-alueista. Niitd tarkasteltiin pedagogisten linjausten, jaetun johtajuuden,
osaamisen kehittymisen ja niistd kiytyjen kehityskeskustelujen kautta.
Erityisesti TKI-asiantuntijat ja esihenkilot nostivat avoimissa vastauk-
sissaan esiin myds ammattikorkeakoulujen houkuttelevuuden tyonanta-
jina. TKI-asiantuntijoiden kritiikki kohdistui muun muassa urapolkujen
episelvyyteen ja palkkauksen muutoksiin. Rahoitusmallimuutokset tuo-
vat epivarmuutta tyosuhteen jatkuvuuteen ja vihentivit osaltaan tyon

mielekkyytti.

Strategian uudistus loi uusia tehtavatyyppeja tukemaan uusien tavoitteiden
saavuttamista ja minut valittiin tallaiseen uuteen tehtavaan. Vastuu ja
tehtavankuva muuttuivat oleellisesti muutoksen my6ta. Minulla on myés
entistd parempi mahdollisuus vaikuttaa ammattikorkeakoulun tulevaan
toimintaan ja sen suunnitteluun. Vaativampiin tehtaviin voi edetd, mutta se
ei ndy palkassa tai mahdollista siirtymista opetuksen, TKi ja liiketoiminnan
vdlilla luontevasti. Paitsi opetushenkildsto tulee etuineen sotkemaan TKi
toimintaa ja ovat yleensa viela epapatevia. Meidan talossa hankitaan

mitd tahansa hankkeita kunhan eurot saadaan kasaan. Strategia on ja
uudistetaan, mutta sen vaikutus tekemiseen ja operatiiviseen johtamiseen
on vahaista. (TKl-asiantuntija)

Osaamistani ei arvosteta. Palkkaani lasketaan koko ajan, vaikka tyotehtavat
ja tydnkuvani pysyy samana. (TKl-asiantuntija)

Koronapandemian ja -rajoitusten aikana tein paljon etatoita. Taméan
jalkeen rahoitusohjelmakauden vaihtuminen, esihenkilon vaihtuminen ja
ammattikorkeakoulun tiimiuudistukset seka tekoalyn kehittyminen ovat
vaikuttaneet tychoni siten, ettd tydn maara on vahentynyt, tyd muuttunut
entista yksinkertaisemmaksi ja motivaationi on jatkanut laskemistaan...
(TKl-asiantuntija)
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Esihenkilot toivat vastauksissaan esiin toisistaan poikkeavia nikemyksid

alan ja organisaatioiden houkuttelevuudesta:

Korkeakoulua pidetdan hyvana tydonantajana. Koulun jarjestamiin
tapahtumiin osallistutaan kiitettavasti. Koko henkilosto on ollut mukana
strategian tekemisessa. Henkildstokokouksiin osallistutaan erinomaisesti.
(esihenkilo)

Jatkuva rahoituksen leikkaaminen OKM:n taholta. Sijaisia ei saa palkata.
Rekryt vaikeutuneet ja hakijoita voi olla, mutta ei patevia tai sopivia
asiantuntijoita. Ala ei houkuttele? (esihenkilG)

Aineiston perusteella niyttdi siltd, ettd taloudelliset seikat asetetaan
korkeakouluissa pedagogisten linjausten edelle. Siksi onkin mielenkiin-
toista verrata saatuja tuloksia Karvin korkeakoulupedagogiikan arvioinnin
tuloksiin, jossa niin johtajat kuin opettajatkin sanoivat tunnistavansa lin-
jaukset ja noudattavansa niitd tydssidn. Johtajapositiossa korostuneekin
korkeakoulun talouden ja pedagogiikan yhteisvaikutus, kun taas muun
henkiloston nikékulmasta keskidssd ovat omat tydtehtivit ja niiden mah-
dollistuminen. T4std syntyy tulkintojen ristiriita.

Korkeakoulupedagogiikan arviointiraportissa (Toom ym. 2023) anne-
taan ehdotuksia myos pedagogisen johtamisen ja korkeakoulun pedago-
gisten linjausten kehittdmiseen. Raportin mukaan korkeakoulujen tulee
osallistaa henkildsto ja opiskelijat dialogiin ja merkitysneuvotteluihin kor-
keakoulun opetusfilosofiasta, pedagogisista linjauksista tai pedagogisista
toimintamalleista. Korkeakoulujen pedagogisen johtamisen linjaukset, ra-
kenteet ja prosessit tulee toteuttaa systeemisesti korkeakoulujen johdon,
yksikoiden sekd opettajien ja opiskelijoiden kesken. Yhteisollinen toimin-
ta eri korkeakoulutoimijaryhmien vililld korostuu ohjeistuksessa vahvasti.
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Ammattikorkea-
koulutoimijoiden
tyoorientaatiot

Seuraavissa luvuissa kisitellddn tutkimuksemme tuloksia ammattikorkea-
koulun tydorientaatioiden, tydssi koetun arvostuksen ja yhteiséllisyysko-
kemusten nikokulmasta. Nimai kaikki elementit vaikuttavat ammattikor-
keakoulutoimijoiden tydhyvinvoinnin kokemuksiin.

TYOzogo-ohjelrna on valtakunnallinen kehittimisohjelma, joka kes-
kittyy suomalaisen tydelimin kehittdmiseen uudistamalla osaamista ja
toimintatapoja, hyddyntimailld teknologiaa tehokkaammin seki edisti-
milld tydelimiinnovaatioiden luomista. Kohderyhmini ovat suomalai-
set tyopaikat. Ohjelma on ollut kdynnissid vuodesta 2020, ja sitd toteuttaa
ja organisoi Tydterveyslaitos. Kehittdmisohjelmassa on listattu viisi teki-
jad, jotka mahdollistavat hyvinvoinnin ja tuottavuuden tydelimissi: luot-
tamuksen vahvistaminen, vuoropuhelun lisdiminen, yhdessi oppimisen
mahdollistaminen, luovuuden vapauttaminen seki johtamisen kehittdmi-
nen. (Valakari, Nyman & Karvinen 2023.)

1. Luottamuksen vahvistaminen

Luottamusta mitataan tyonantajan suhtautumisessa tyon kehittimiseen,
tydntekijoiden vaikuttamismahdollisuuksiin ja ajan jirjestimiseen yhtei-
sille asioille. Luottamukseen perustuvassa tyokulttuurissa koko tyoyhteiso
osallistuu kehittdmistoimintaan ja yhteisestd suunnasta jaetaan yhteinen
ymmirrys. Luottamuksen syvyys punnitaan erityisesti muutostilanteissa,
kun on nopeasti saavutettava yhteinen tilannekuva ja tehtivi tarvittavat
toimenpiteet. Luottamus toisiin ihmisiin on ainoa mahdollisuus onnis-
tua. TyGeldima tarvitsee erilaisia yhteistyofoorumeita vahvistamaan luot-
tamusta ja rakentamaan laaja-alaista yhteisty6td organisaatiossa. (Valakari

ym. 2023; Sosiaali- ja terveysministeri 2023.)



2. Vuoropuhelun lisaaminen

Yhteinen vuoropuhelu lisdd ymmirrystd sekid vahvistaa luottamusta ja yh-
teistoimintaa. Tami mahdollistaa kehitystyon ja uudistamisen tydpaikoil-
la. Jos vuoropuhelua ja yhteistd ymmartdmistd tydelimistd ei pidetd yl-
14, paddytadn helposti siiloihin ja kuplautumiseen. Tamai luo jinnitteitd
ja pahoinvointia tyoyhteisoissd. Dialogi, joka ylittdd toimenkuvat ja ty6-
muotojen rajat, luo pohjaa tydhyvinvoinnin kokemiselle ja tuottavalle
tyolle. (Valakari ym. 2023; Sosiaali- ja terveysministeri6 2023.)

3. Yhdessa oppimisen mahdollistaminen

Oppiminen, osaamisen kehittiminen ja uusien innovaatioiden syntymi-
nen tapahtuvat yhi useammin vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Uudis-
tuminen ja uusien teknologioiden hyodyntiminen mahdollistuvat vain
jatkuvan oppimisen kautta. Yhteistoiminnan mahdollistavassa tydkult-
tuurissa tapahtuu vertaisoppimista, joka altistaa uusille nikékulmille.
Vertaisoppiminen ja henkildston osallisuus toiminnan kehittdmisessd ovat
tirkeimpid keinoja edistdd osaamista tydpaikoilla (Selander, Lyly-Yrjinii-
nen & Alasoini 2023).

4. Luovuuden vapauttaminen

Jos tyopaikoilla ja tydyhteisoissd halutaan luoda puitteet innovaatioien
syntymiselle ja uusille nakemyksille, tarvitaan huokoisuutta tyon tekemi-
seen. Luovuus on kriittinen tydelimitaito, joka lisdd kilpailukyky4, hyvin-
vointia ja tuottavuutta mutta joka ei eld suorittavassa tydkulttuurissa. Jo-
kaisella yksilolld on luovuutta, mutta yksildiden epivarmuus voi jarruttaa
organisaatioiden luovuutta. Avoin, turvallinen ja toimiva vuorovaikutus
sen sijaan vapauttaa ihmiset toimimaan ja tuottamaan. (Luova tydelimi
2030.) Verkostomainen ja yhteistyolihtdinen kehittiminen on parhaim-

millaan resurssiviisasta mutta edellyttdd jirkevdd tydnteon organisointia.

5. Johtamisen kehittaminen

Toimiva johtajuus vahvistaa yhteenkuuluvuutta organisaatiossa (Sosiaali-
ja terveysministerid 2023). Jaetun johtajuuden ideaan rakentuva tydyhtei-
s6 on askeleen lihempind mydnteisid tydhyvinvoinnin kokemuksia kuin
positiopomokulttuurissa jumittava yhteiso.

Yleisten tydelimin kehittimisperiaatteiden lisidksi pitdd huomioida,
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ettd oppilaitosyhteisdilli on myds omaleimaiset piirteensd. Koulutus-
organisaatioilla on oma sosiaalinen erityisluonteensa, koska tyén tekemi-
nen kiinnittyy vahvasti omaan persoonaan ja siihen liittyy monenlaisia
tunteita (Britzman 2009). Kun puhumme opettajan tai oppilaitoksen tyo-
hyvinvoinnista, on syyti tarkastella asiaa pedagogisen hyvinvoinnin niko-
kulmasta laajassa merkityksessi. Oppilaitoksissa tyohyvinvoinnin ytimessi
on usein oppiminen ja vuorovaikutus (Soini, Pyhilté & Pietarinen 2010),
ja pedagoginen hyvinvointi yhdistdd edelld mainitut elementit luontevas-
ti yhteen. Téssd yhteydessd pedagogiseen hyvinvointiin liittyvit opetus- ja
ohjaustilanteiden lisiksi yhteison toiminta sekd siitd saatu ja koettu tuki.
Korkeakoulun tydyhteisdssi pedagogista hyvinvointia voi jisentid joh-
tamisen tuen, pedagogisten rakenteiden ja kiytinteiden, yhteisdohjau-
tuvan korkeakoulun seki korkeakoulun henkil8ston tydorientaatioiden
kautta (Miki ym. 2021; Vanhanen-Nuutinen 2023). Nimi nelji element-
tid ovat vilttdimattdmid tunnistaa, jotta korkeakoulujen pedagogisen hy-

vinvoinnin kokemuksia voidaan ymmirtia.

Tyoorientaatiot

Henkilokohtaisilla tydorientaatioilla on iso merkitys tyohyvinvoinnin ko-
kemuksissa. Tyborientaatio ohjaa yksil6llistd suhdettamme professioom-
me: mitd ajattelemme tydmme kehittimisestd, haluammeko tehdi tys-
td yksin vai yhdessd sekd millaisia ovat johtamisodotuksemme. Juuri tyo-
orientaatioiden henkilokohtaisuus tekee niistd usein vaikeasti tunnistetta-
via ja jannitteisid. TyGorientaatiot ndyttdytyvit arjessa niin kahdenvilisten
suhteiden kuin yhteisonkin tasolla. Niiden kohtaamattomuus vaikuttaa
yksilon ja yhteison resilienssiin, tuloksellisuuteen, tyénhallintaan, yhtei-
sollisyyteen ja muutoskyvykkyyteen. (Miki & Miki 2024; Miki 2012.)
Tyborientaatio ei ole staattinen ominaisuus, joka naulaa asiantuntijuu-
temme loppuelimiksi tiettyyn muottiin. Siti muovaavat kokemukset ura-
ja kehittymispolkujen varrella. Tyorientaation avainelementit ovat tyo-
identiteetti, ammatillinen itseymmarrys ja reflektiokyky. Kaiken lihtokoh-
tana on henkilékohtainen tydidentiteetti, joka on rakentunut henkil6his-
torian pohjalta. Reflektoinnin avulla jisennimme suhdetta tyohén, ja sa-
malla kehitimme ammatillista itseymmirrystimme. (Maki & Miki 2024.)



Kun ymmirrimme suhtautumisemme tyossi tapahtuviin muutoksiin,
suhteemme yksin tai yhdessi tyoskentelemiseen seki sithen, millaisia odo-
tuksia meilld on johtamista tai johdettavia kohtaan, olemme ammatillisen
itseymmairryksemme ytimessi. Jotta kykenemme tarkastelemaan itsedm-
me asiantuntija- tai johtamistyossd, tarvitsemme reflektioon sparraavia
kollegoita ja vastavuoroista esihenkilod. (Maki & Miki 2024.) Jos amma-
tillinen itseymmairryksemme toimii, meilli on mahdollisuuksia kehittad

tydorientaatiotamme ty0n ja sen toimintaympdériston muuttuessa.

Ammattikorkeakouluhenkiléstén
tyodorientaatiot

Tydorientaatio voidaan nihdd my6s yksilon tyotd ohjaavana kiyttdteoria-
na. Opettajuustutkimuksessa opettajan henkilokohtaista suhdetta tydhon
onkin lihestytty kiyttoteoriakisitteen kautta. Kdyttoteoriaa voisi kuvata
taskulamppuna oman ty6n kiytinteiden ja oppimisprosessien ohjaamisen
reflektoimiseen (Luoma 2009; Milkki & Mansikka-aho 2020).

Kivii ja keitaita -tutkimussarjassa on tuloksia ammattikorkeakoulu-
opettajien henkilokohtaisista tyorientaatioista vuodesta 2009 ldhtien.
Tutkimussarjan osassa I on kiytetty kisitettd identiteetti ja osassa II tyo-
orientaatio. Pandemia-ajan vaikutuksia korkeakouluty6hon (mukana ai-
neistossa myds yliopiston opettajia) tarkastelleessa Digii ja keitaita -tutki-
muksessa opettajan suhdetta tydhon mairiteltiin sisdltoldhtoisen ja oppi-
misldhtdisen (Murtonen 2017) tydotteen kautta.

Henkilokohtainen tydorientaatio vaikuttaa korkeakouluopettajan peda-
gogiseen hyvinvointiin. Kokeeko opettaja olevansa ensisijaisesti substans-
siosaaja vai pedagoginen toimija tai kenties tutkija ja kehittdja? Ammatti-
korkeakoulutyon luonne haastaa pedagogisen hyvinvoinnin, koska tydssi
tulisi integroida opetus, ohjaus, tutkimustyd, kehittimistyd sekd alueelli-
nen vaikuttamistyo. Korkeakoulun johtamistyolld seki korkeakoulun ra-
kenteilla on tyén kuormitusta ehkiisevi tai pahentava vaikutus. Merkit-
tivdd pedagogisen hyvinvoinnin kannalta on, miten opettaja mieltdd pe-
dagogisten taitojensa ja tyoskentelynsi edistivin opiskelijan hyvinvointia.

Ammattikorkeakoulun opettajan tydorientaatiot on méiiritelty
perinteisesti kolmion avulla (Tulkki 1993, 120). Opettaja voi miiritelld
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tySorientaationsa opettajaprofession kautta: opettajan tehtivi on opettaa,
ohjata ja edistdd opiskelijoiden oppimista. Hin on ensisijaisesti pedago-
gi. Opettaja voi madritelld itsensd myds ammatti- tai koulutusalan kautta,
jolloin opettajan roolissa merkittdvid asioita ovat oman ammattialan kysy-
mykset. Opettaja voi mairitelld itsensd myos tieteenalan tai TKI-orientaa-
tion kautta, jolloin hinen tydorientaationsa rakentuu ajatukselle: "Olen
ensisijaisesti tutkija.”

Vuoden 2020 (Digii ja keitaita) tutkimuksen tuloksissa korostui yha
selvemmin korkeakouluopettajan henkilskohtainen ymmirrys pedagogii-
kasta. Se, miten opettajat mielsivit oppimiseen tihtddvit keinot kriisiti-
lanteessa, oli paljastavaa. Tulosten jisentdjini kiytettiin termeji oppimis-
lihtdinen toimintatapa versus sisiltolihtdinen toimintatapa. Poikkeus-
tilanteessa sisiltolihtdiseen toimintatapaan kiinnittyivit helpoimmin ne
opettajat, jotka aiemminkin olivat jatkaneet tiedon yksisuuntaista jaka-
mista. Rinnalleen he saivat kollegat, joiden digipedagogiset kyvyt olivat
heikot ja jotka eivit kriisin aikana kyenneet nostamaan osaamistaan uu-
delle tasolle. Oppimisldhtoisen toimintatavan sisdistineet korkeakoulu-
opettajat joko kehittivit omia pedagogisia taitojaan tai pitivit ylld jo

omaksuttua osaamistaan korkeakouluopiskelijan oppimisen edistimiseksi.

Orientaatiot maarallisessa aineistossa

Tutkimuksessamme tarkasteltiin ammattikorkeakoulutoimijoiden orien-
taatioita viidelld vdiccdmailld, “olen ensisijaisesti...”, joihin vastattiin neli-
portaisella asteikolla (tdysin samaa — tdysin eri mieltd). Lisiksi valittava-
na olivat asteikon ulkopuolella vaihtoehdot ”en osaa sanoa” ja "ei koske
minua’. Neutraalit tulokset ja tyhjit vastaukset on jitetty analyysin ul-
kopuolelle. Orientaatiot eivit olleet toisensa poissulkevia, joten vastaaja
saattoi valita useita ensisijaisia orientaatioita ja esimerkiksi painottaa niitd
“tdysin samaa mieltd’- ja “samaa mieltd” -vaihtoehdoin.

Erilaisia tydorientaatioita arvioitaessa pitdd huomioida, ettd pedagogi-
nen kelpoisuus ei vilttdmittd ohjaa senhetkistd tydorientaatiota opetta-
jaorientaatioon. TKI-asiantuntijoista 38 prosenttia ja asiantuntijoista 48
prosenttia oli pedagogisesti pitevid, ja heisti monilla on myds opettajan
tyotausta. He voivat olla kuitenkin timinhetkiseltd tydorientaatioltaan
asiantuntijoita.

Tyoorientaatiota ohjaavat aiemman tyd- ja koulutuskokemuksen



perustella monet samanaikaiset elementit. Tyypillisesti opetustehtivis-
sd oleva opettaja voi kokea olevansa sekd pedagogi ettd substanssiosaaja
(esim. markkinointiekonomi ja opettaja). Hin voi mieltdi itsensi taustal-
la olevan ammattialansa ammattilaiseksi (esim. insindéri ja rakennustek-
niikan opettaja), ja tiedetausta voi ohjata my®s orientaatiota opetustydssi
(esim. hoitotieteen opettaja). Orientaatiot voivat olla péillekkiisii ja rin-
nakkaisia, ja niiden painotukset voivat muuttua tyburan eri vaiheissa. Eri-

laisissa tyon konteksteissa eri elementit korostuvat toisia enemman.

Kaikista vastaajista 74 prosenttia oli tiysin samaa mieltd tai samaa miel-
td ”Olen ensisijaisesti pedagogi” -vdittimin kanssa. Vajaa kolmannes vas-
taajista ei samaistunut pedagogiseen orientaatioon. Pedagogisesti orientoi-
tuneiden osuus vaihteli ammattiryhmittdin: vahvimmin siihen samaistui-
vat opinto-ohjaajat, lehtorit ja yliopettajat, vihiten TKI-asiantuntijat ja
asiantuntijat. (Kuvio 30.)

Olen ensisijaisesti pedagogi

— tdysin samaa mieltd = samaa mieltd =— eri mieltd = tdysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0%| 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 30. Pedagoginen orientaatio ammattinimikkeittain (n=1145, p-arvo=0%**)



112

My®os ikdryhmien vililld oli eroa (P=0***)

. Yli 61-vuotiaista pedagogi-
seen identiteettiin samaistui 84 prosenttia vastaajista (n=221), alle 41-vuo-
tiaista 60 prosenttia (n=70). Osin eroa selittdi se, ettd nuoremmat vastaa-
jat tyoskentelivit tyypillisemmin TKI-tehtdvissd, joissa kyseinen orientaa-
tio oli harvinaisempi.

Pedagogiseen orientaatioon samaistuvien opettajien ja yliopettajien
osuus oli pienentynyt hieman edellisistd Kivii ja keitaita -tutkimuksista

(taulukko 10).

% 2009 2018 2024
Pedagoginen identiteetti 87 88 81
Ei pedagogista identiteettia 13 12 19
N 962 652 874

Taulukko 10. Pedagogiseen identiteettiin samaistuminen yliopettajien ja lehtoreiden
keskuudessa eri vuosina (p-arvo =0***). Taulukkoa varten vaihtoehdot "tdysin samaa mieltd”
ja "samaa mieltd” on yhdistetty "pedagoginen identiteetti”- luokaksi ja "téysin eri mieltd” ja
"eri mieltd ” on yhdistetty "ei pedagogista identiteettid” -luokaksi

Tulosten valossa ndyttii siltd, ettd ammattikorkeakoulujen henkilos-
to on siirtymissd pedagogisesta orientaatiosta moniulotteisempaan suun-
taan. lkiryhmissi ja tehtdvinkuvissa havaitut eroavaisuudet signaloivat
muuttuvaa kisitystd siitd, millaiseen korkeakouluty6hén pedagoginen
orientaatio mielletddn kuuluvan. TKI-asiantuntijoita on yhi enemmin,
mutta yhi harvemmalla heistd on pedagoginen tydorientaatio. Mielen-
kiintoista on, ettd edellisissid Kivid ja keitaita -tutkimuksissa TKI-opettaja
koki toteuttavansa holistista tyonkuvaa, jossa yhdistyivit pedagogiikka se-
ki tutkimus ja kehittdminen. Nyt pelkissd tutkimus- ja kehittimishanke-
tehtdvissd toimiva henkil6 ei koe pedagogista orientaatiota merkittdviksi

tyossdan.



Substanssiopettajan orientaatio

Vastaajista 62 prosenttia oli samaa mieltd vdittimin “Olen ensisijaisesti
tietyn aineen substanssiopettaja” kanssa, kun taas 37 prosenttia ei samais-
tunut substanssiopettajan identiteettiin. Tyypillisimmin substanssiopet-
tajan identiteettiin samaistuivat lehtorit ja yliopettajat, harvimmin asian-
tuntijatehtivissi tyoskentelevit seki esihenkildt. (Kuvio 31.) Merkitsevid
eroja eri ikdryhmien vililld ei ollut.

Tissd kysymyksessd nikyy opinto-ohjaajien tyon erilainen tehtivi-
rakenne. Vaikka monet heistd ovat taustaltaan substanssiopettajia, subs-
tanssiopettajan tydorientaatio on heikompi kuin lehtoreilla ja yliopetta-
jilla. Timi on luonnollinen kehitys tyborientaatiossa, jossa pidpaino on
ohjaustydssi ja sen osaamisen yllipidossa. Kivid ja keitaita I ja II -tutki-
musten tuloksiin peilattuna yliopettajien substanssiorientaatio on vah-
vistunut, mutta lehtoreilla ja esihenkil6illd se on heikentynyt. Lehtorien
orientaation muutosta selittinee opetustehtivien lisddntyminen ja keskit-
tyminen lehtoreille. Esihenkiloiden johtamistyo ammattikorkeakoulussa

Olen ensisijaisesti tietyn aineen substanssiopettaja

— tdysin samaa mieltd =—— samaa mieltd = erimieltd =— taysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild

TKl-asiantuntija

Asiantuntija |2

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kuvio 31. Substanssiopettajan orientaatio ammattinimikkeittdin (n=1138, p-arvo=0***)
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on entisestddn ammattimaistunut, ja aikaisemmat substanssi- ja pedagogi-

set orientaatiot ovat viistyneet.

Oman ammattialansa ammattilaisen
orientaatio

Viittimin ”Olen ensisijaisesti oman ammattialani ammattilainen” -kans-
sa tdysin samaa mieltd oli 27 prosenttia ja samaa mieltd 35 prosenttia.
Oman ammattialansa ammattilaisen identiteettiin ei samaistunut 38 pro-
senttia vastaajista.

Erot ammattiryhmien vililld olivat vihdisempii kuin muissa orientaa-
tioissa. Neliportaisella (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd) asteikolla
ristiintaulukoinnissa eri ryhmien vililld ero oli tilastollisesti melkein mer-
kitsevd (p-arvo=0,0101). Kun luokittelua muutettiin kaksijakoiseksi luok-
kia yhdistelemilld (tdysin samaa mieltd ja samaa mieltd = samaa mieltd,
tdysin eri mieltd ja eri mieltd = eri mieltd), ero eri tehtdvissd toimivien vi-
lilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p-arvo=0***).

Vahvimmin oman alansa ammattilaisiksi itsensd kokivat asiantuntija-
tehtivissd tydskentelevit (73 % asiantuntijoista ja 71 % TKI asiantuntijois-
ta) seki lehtorit (64 %), harvimmin opinto-ohjaajat (41 %). Asiantunti-
jaryhmissd tydskennellddn hyvin erilaisissa ammattitehtivissi, ja TKI- ja
muut asiantuntijat jasentdvit tyotddn oman ammattialansa kautta, oli am-
mattiala miki tahansa. (Kuvio 32.)

' ' Vahvimmin oman alansa ammattilaisiksi
itsensi kokivat asiantuntijatehtivissa
tyoskenteleviit seki lehtorit, harvimmin
opinto-ohjaajat.



Olen ensisijaisesti oman ammattialani ammattilainen

— tdysin samaa mieltd =—— samaa mieltd = erimieltd =— tdysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kuvio 32. Oman ammattialansa ammattilaisen orientaatio ammattinimikkeittain (samaa
mieltd — eri mieltd) eri ammattiryhmisséa (n=1127, p-arvo=0,0009***). Kuvioon on merkattu
prosentit alkuperdisen neliportaisen asteikon (tdysin samaa mielta- taysin eri mielta)
mukaisesti.

Ammattilaisorientaatio oli tyypillisin alle 41-vuotiailla, joista 72 pro-
senttia koki olevansa oman alansa ammattilaisia, kun muissa ikiryhmistd
osuus oli 61 prosenttia (p-arvo 0,0042**).

Lehtoreista ja yliopettajista aiempaa useampi kokee itsensd oman alan-
sa ammattilaiseksi (taulukko 11).

Uuden sukupolven esiinmarssi ammattikorkeakoulutydyhteisoihin
nikyy ammattilaisorientaation kasvuna. Nelikymppisten ikdluokka tun-
tee vahvaa sidosta edustamaansa ammattialaan ja tyotehtdviin. Mielen-
kiintoista on seurata, miten tdimi joukko muovaa korkeakouluopetusta.
Haaste on my®s se, miten he saavat pidettyi ylla sidoksia ammattikorkea-
koulun ulkopuolelle, jotta tydelimiliheinen korkeakoulutyd mahdollis-
tuu jatkossakin.
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% 2009 2018 2024

Oman ammattialan

o . 57 % 60 % 64 %
ammattilaisorientaatio
Ei oman.ar.nm.attlalan. 43 % 40 % 36 %
ammattilaisorientaatiota
Yht. 100 % 100 % 100 %
N 898 617 811

Taulukko 11. Oman ammattialansa ammattilaisidentiteettiin samaistuminen eri vuosina
yliopettajien ja lehtoreiden keskuudessa (p-arvo=0,0002***)

Tutkijaorientaatio

Tutkimuksessa uutena elementtini tarkastelimme tutkijaidentiteettid ja
sithen liittyvdn tydorientaation asemaa ammattikorkeakouluyhteisoissa.
Viittimin “olen ensisijaisesti tutkija” kanssa tdysin samaa mieltd oli ai-
noastaan kolme prosenttia ja samaa mieltd 15 prosenttia vastaajista. Tutki-
jaorientaatio korostui TKI-asiantuntijoiden ja yliopettajien ryhmissi. Sen
sijaan ohjauksen ammattilaisista, opinto-ohjaajista, yksikdin ei kokenut
olevansa ensisijaisesti tutkija (kuvio 33).

Kiinnostavaa on, ettd yliopettajista yli puolet oli eri mielti tai tiysin
eri mieltd “olen ensisijaisesti tutkija” -viitteen kanssa. Yliopettajien kel-
poisuusvaatimus on tutkijakoulutus, ja heiltd vaaditaan soveltuva jatko-
tutkinto. Lisidntynyt hankehallinto on mitd ilmeisimmin muokkaamas-
sa yliopettajien tyonkuvaa tutkivasta ja kehittivistd otteesta hankevetdjin

suuntaan.



Olen ensisijaisesti tutkija

— tdysin samaa mieltd =—— samaa mieltd = erimieltd =— tdysin eri mieltd

Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%

Kuvio 33. Tutkijaorientaatio ammattinimikkeittédin (n=1001, p-arvo=0***)

Lisddntynyt hankehallinto on mita
ilmeisimmin muokkaamassa yliopettajien
tyonkuvaa tutkivasta ja kehittivista
otteesta hankevetijin suuntaan.

100%
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Viittimin ”Olen ensisijaisesti esihenkil6” kanssa tdysin samaa mielti kai-
kista vastaajista oli neljd prosenttia ja samaa mieltd kahdeksan prosent-
tia. Esihenkildidentiteetti korostui odotetusti esihenkiloni toimivien kes-
kuudessa (95 % tdysin samaa tai samaa mieltd), kun taas harvimmin esi-
henkildidentiteettiin samaistuivat opinto-ohjaajat, joista kukaan ei koke-
nut olevansa ensisijaisesti esihenkil6 (kuvio 34). Lehtorien, yliopettajien ja
TKl-asiantuntijoiden sidoksen esihenkilotydhon tulisi nikyd tutkimus- ja
kehittimishankkeiden johtamisen kautta. Tdmi ei ndy kovinkaan vahvasti
tuloksissamme.

Olen ensisijaisesti esihenkilo

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd = eri mieltd = tdysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80%  90% 100%

Kuvio 34. Esihenkiloorientaatio ammattinimikkeittdin (n=884, p-arvo= 0***)
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Lehtorien, yliopettajien ja TKI-
asiantuntijoiden sidoksen esihenkild-
tyo6hon tulisi nikya tutkimus- ja

kehittimishankkeiden johtamisen kautta.

Yhteenveto tyoorientaatioista

Opetustydn sekd tutkimus- ja kehittdmistehtdvien vililld on nihtivissi po-
larisoitumisen jatkumista. T4td kehitystd vahvistavat tutkijatehtiviin pal-
katut henkilot, ja samalla tyonkuvista hdivytetian ammattikorkeakoulun
keskeistd ideaa kolmen tehtdvin integroinnista. Tdma on havaittavissa
erityisesti pedagogisen ja TKl-orientaation suhteen. Ammattikorkea-
koulun lehtorit (81 %), opinto-ohjaajat (84 %) ja yliopettajat (77 %) ko-
kivat olevansa ensisijaisesti pedagogeja. Lehtorit (71 %) ja yliopettajat (64
%) kokivat olevansa myds substanssiopettajia. Oman alan ammattilaisuus
tydorientaatioissa korostui asiantuntijoilla (71 %) sekd TKI-asiantuntijoil-
la (74 %).

Tutkijaorientaation omakseen kokevia oli eniten TKI-asiantuntijoissa
(44 %) ja yliopettajissa (42 %). Asiantuntijoista 34 prosenttia koki tutki-
jaorientaation omakseen. Lehtorien ja yliopettajien erilaiset tiimi- tai han-
kevastuut eivit nikyneet esihenkilorientaatiossa, joka oli vahva vain esi-
henkil6illd (94 %).
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Tyohyvinvointi
ammattikorkea-
kouluissa

Sosiaali- ja terveysministerio (2024) midrittelee tydhyvinvoinnin koko-
naisuudeksi, jonka muodostavat ty6 ja sen mielekkyys, turvallisuus, ter-
veys ja hyvinvointi. T4ssd tutkimuksessa tyohyvinvointia hahmotettiin
laajemmin kuin STM:n miirittelyssd. Siihen sisillytettiin myds muun
muassa johtaminen, tyon organisointi ja osaaminen.

Tissid luvussa tarkastelemme tydhyvinvointikokemuksia, jotka liittyvit
tydn arvostukseen, epiasialliseen kohteluun ja stressiin. Lisiksi tarkaste-
lemme korkeakoulutoimijoiden tyytyviisyyttd, innostusta ja syventymis-
td tyohon.

Kokemus ty6n arvostuksesta yhteiskunnassa edistdd tychyvinvointia ja
kokemusta tyén merkityksellisyydestd. Erityisesti vuorovaikutustilanteet
ovat hetkii, joissa yksilo voi tehdi tulkintoja siitd, kuinka arvostettavaa
hinen tydnsi on. Nimi ovat paikkoja, joissa on parhaimmillaan mahdol-
lisuus luoda pohjaa yhteison psykologiselle turvallisuudelle (Tyoterveys-

laitos 2021).
Ammattikorkeakoulutyon arvostus

Kokemus ammattikorkeakoulutydn arvostuksesta perustuu henkilokoh-
taiseen suhtautumiseen ty6hon, kollegoiden reagointiin, esihenkildiden
suhtautumiseen, opiskelijoiden antamaan palautteeseen seki tyohén kuu-
luvien yhteistyokumppanien reagointeihin. Myos menestys tai menestyk-
settdmyys tutkimus- ja kehittdimishankkeissa, esimerkiksi ulkopuolisen
rahoituksen hankinnassa, vaikuttaa omaa tyotd kohtaan koettuun arvos-
tukseen.

Pidosin vastaajat kokevat ammattikorkeakoulutydn arvostetuksi: vas-
taajista 73 prosenttia kertoi kokevansa tyonsi arvostetuksi ammattikor-

keakoulussa ja 8o prosenttia yhteiskunnassa.



Eri ammattinimikkeilld toimivat kokivat yhteiskunnallisen arvostuk-
sen keskendin yhtd vahvaksi, kun taas ammattikorkeakoulun sisdisen ar-
vostuksen kokemuksissa oli eroja eri ammattiryhmien vililli (p-arvo =
0,0015™*). Eniten arvostusta kokivat saavansa esihenkildini (87 % tdy-
sin samaa tai samaa mieltd) ja asiantuntijoina (80 % tdysin samaa tai sa-
maa mieltd) tyoskentelevit, kun taas lehtorit (71 % tdysin samaa tai samaa
mieltd), TKI-asiantuntijat (72 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja yli-
opettajat (74 % tdysin samaa tai samaa mieltd) raportoivat kokevansa hiu-
kan vihemmiin arvostusta (kuvio 35).

Koen, etta tyotani arvostetaan ammattikorkeakoulussani
— tdysin samaa mieltd =—— samaa mieltd = erimieltd =— taysin eri mieltd
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija

Asiantuntija

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kuvio 35. Kokemus tydn arvostuksesta ammattinimikkeittdin (n=1160, p-arvo = 0,0015%*)

Loydos arvostuksen kokemuksesta herdttdd kysymyksid myos opetus-
tydn arvostuksen tilasta korkeakoulussa. Millainen painoarvo on opiskeli-
joiden palautteilla ja reagoinneilla opetustilanteissa?

Opetustyon arvostuksen puute nikyi myds vuoden 2018 aineiston avo-
vastauksissa. Silloisten vastausten perusteella vastaajat kokivat, ettd esi-
henkilot eivit arvostaneet heiddn asiantuntijuuttaan. (Miki ym. 2019.)
Miksi my6s TKI-asiantuntijat ovat kriittisempi?
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Tyohyvinvointia uhkaavat kokemukset

Tydyhteisoon liittyvid haitallisia kuormitustekijoitd voivat olla esimerkik-
si hiirintd ja muu epiasiallinen kohtelu. Vihittelyi, vddrinkiytoksia tai
hiljentdmistd tydssddn oli kokenut huolestuttavan iso osuus, 42 prosenttia
vastaajista. Tulos oli sama eri ammattiryhmilld, eri sukupuolten vililla ja
eri-ikiisilli. (Kuvio 36.)

taysin samaa
mielta

—— samaa mielta
Olen kokenut

tyossani vahattelya,

— eri mieltd

== tdysin eri mielta

vaarinkaytoksia
tai hiljentamista

Kuvio 36. Vaarinkaytoksia kohdanneiden osuus aineistossa (n=1174)

Myos tydstressistd raportoineiden osuus oli suuri. Tyohén liittyvdd
stressid kertoi kokevansa kaksi kolmannesta vastaajista (67 % tdysin samaa
tai samaa mieltd). Tulos oli sama eri ammattiryhmill, eri sukupuolten vi-
lill4 ja eri-ikdisilld. (Kuvio 36.)

Kokemus stressistd jakautui aineistossa epitasaisesti eri tehtdvissd
tyoskentelevien vililld, ja erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p-arvo=
0,0015**). Eniten stressid raportoivat kokevansa TKI-asiantuntijat (76 %
tdysin samaa tai samaa mieltd) ja vihiten esihenkilot (51 % tdysin samaa
tai samaa mieltd). (Kuvio 38.) TKI-asiantuntijoiden stressikokemuksia
saattaa osaltaan nostaa kova kilpailu tutkimus- ja kehittimishankkeiden
rahoituksesta.

Ne vastaajat, jotka kokivat tydaikasuunnittelun tai tyén suunnittelun on-
nistuneeksi, raportoivat harvemmin stressii. Mys vaikutusmahdollisuudet
tyontekoa koskevaan pidtoksentekoon sekd mahdollisuus kehit-
tdd osaamistaan tydajan puitteissa olivat yhteydessid vidhdisempiin



taysin samaa
mielta

- Samaa mielta
Koen usein — eri mielts

tyohon liittyvaa — taysin eri mielta
stressia

Kuvio 37. Kokemukset tyhon liittyvasta stressistéd (n=1240)

Koen usein tyohon liittyvaa stressia

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd = erimieltd =— tdysin eri mieltd

Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild
TKl-asiantuntija
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Kuvio 38. Kokemukset tyohon liittyvasté stressistd ammattinimikkeittain (n=1233, p-arvo=
0,0015**)

stressikokemuksiin. Tulokset osoittavat, ettd kun yksilo saa kokea autono-
misuutta asiantuntijatydssidn sekd vaikuttaa tyon tulevaisuuteen, hyvin-
voinnin kokemukset lisddntyvit. Vahitteleminen, viddrinkidytokset tai hil-
jentiminen lisddvit stressikokemuksia.
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Uusin opetusalan tydolobarometri (Melkko & Ilves 2024) antaa pei-
lipintaa ja syvyyttd edelld mainituille tutkimustuloksille. Barometrin vas-
taajat laskivat tyotuntinsa tutkimusviikolla 46, jolloin ammattikorkea-
kouluissa tydskentelevien kokoaikaisten opettajien tydajan keskiarvoksi
saatiin 46 tuntia (keskihajonta 8,7) ja esihenkiloiden 43 tuntia (keskiha-
jonta 3,4). Koko aineiston keskiarvo oli 40,5 tuntia. Tydhon kiytetty aika
oli lisadntynyt edellisestd mittauksesta, silld vuonna 2021 tydaika ammat-
tikorkeakouluopettajilla oli ollut 43,9 tuntia, joka oli silloinkin aineiston
korkein (Kinanen 2023).

Uusimmassa tydolobarometrissd (Melkko & Ilves 2024) ammattikor-
keakouluissa tyoskentelevit raportoivat korkeaa tydkuormitusta, joka liit-
tyi muun muassa kiireeseen ja kireisiin aikatauluihin (72 % erittdin tai
melko usein) seki liialliseksi koettuun tydmiirdin (73 % erittdin tai mel-
ko usein). Toisarvoisten toiden koettiin vievin aikaa padasialliselta ty6ltd
useammin kuin aiemmin.

Ammattikorkeakouluvastaajat raportoivat myos aineiston korkein-
ta kuormitusta verrattuna muihin oppilaitosmuotoihin. Kuormitus liit-
tyi omien ihanteiden ja arvojen vastaiseen tyoskentelyyn (38 % erittdin tai
melko usein).

Ammattikorkeakouluissa koettiin tydyhteisén toiminta, tiedonkul-
ku ja johtaminen heikoksi. Se oli heikompaa kuin muissa oppilaitosmuo-
doissa (Melkko & Ilves 2024). Ongelmaksi mainittiin muun muassa se,
etteivit tyot jakaannu tydyhteisdissi tasapuolisesti. Lisiksi koettiin, ettd
johto ei arvostanut, ja luottamus johdon paitdksentekoon oli aineistos-
sa heikompaa kuin aiemmin. Tiedonkulku johdon ja henkil8ston vililld
oli heikkoa. Ammattikorkeakoulut nousivat tissi esille suhteessa muihin
oppilaitoksiin. Puolet ammattikorkeakouluissa tydskentelevistd vastaajista
arvioi, ettei jaksa tyotahdillaan elikeikdin saakka.

Erinomaisella esihenkil6ty6lld voidaan kuitenkin vaikuttaa huomat-
tavasti tydkuormitukseen ja -hyvinvointiin. He, jotka arvioivat esihen-
kilonsi toiminnan erinomaiseksi, raportoivat huomattavasti vihiisem-
pad tydkuormitusta ja kokivat jaksavansa tyoelimissi todennikdisemmin

elikeikdin saakka kuin he, jotka arvioivat esihenkilotyén heikommaksi.

(Melkko & Ilves 2024.)



Tyohyvinvointia edistivit kokemukset

Tyon positiivisia ulottuvuuksia kartoitettiin mairillisessd osiossa muun
muassa kysymilld tyytyviisyyttd nykyiseen ty6hon, tydstd innostumista
sekd tyohon syventymisen mukavaksi kokemista. Vastausasteikkona toi-
mi neliportainen Likert-asteikko (tdysin samaa mieltd — tdysin eri miel-
td) ja asteikon ulkopuolelle sijoitetut "en osaa sanoa” ja “ei koske minua”
-vaihtoehdot. Tissdkin osiossa neutraalit vaihtoehdot jitettiin esitettyjen
jakaumien ulkopuolelle.

Ty6tyytyviisyys ndyttdd ammattikorkeakoulutydssi hyviltd. Neljd vii-
destd vastaajasta (82 % tdysin samaa tai samaa mieltd) kertoi olevansa tyy-
tyviinen senhetkiseen tydhonsa (kuvio 39).

a taysin samaa

mieltd
—— samaa mielta
Olen tyytyvdinen — eri mielts

nykyiseen — téysin eri mielts

tyohoni

Kuvio 39. Kokemukset tyotyytyvaisyydesta (n=1208)

Tyytyviinen tydntekijd suoriutuu tydstddn mutta ei vilttimittd pon-
nistele parantaakseen toimintaansa. Tyon imussa tydntekijid on innostu-
nut tydstdin ja haluaa tehdé parhaansa. (Hakanen 2011, 22-23.)

Innostusta koki nelji viidesosaa vastaajista (81 % tdysin samaa tai
samaa mieltd): vdittiman kanssa tdysin eri mieltd oli vain kolme prosenttia
vastaajista (kuvio 40). Tyohén syventymistd piti mukavana vield hieman
suurempi osuus vastaajista (88 % tdysin samaa tai samaa mieltd).
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Vastaajien kokemukset tyotyytyviisyydestd, innostumisesta ja tydhon
syventymisestd ovat valtaosin myonteisid tai erittdin mydnteisid. Tutki-
musten mukaan tyén imu on ldsni etenkin ihmissuhdeammateissa: jopa
noin 71 prosenttia opetusalalla tydskentelevistd kokee korkeaa tyon imua
(Hakanen 2023).

Tdmin tutkimuksen valossa nayttdisi siltd, ettd tydhyvinvointia edis-
tdvid tekijoitd on enemmin kuin tyShyvinvointia uhkaavia tekijoitd. Vas-
taajien kokema stressi ja epdasiallinen kohtelu ovat kuitenkin huolestutta-
van yleisii.

Johtamisella ja ty6n organisoinnilla voidaan lisitd tydhyvinvointia ja
jopa ty6én imua. Hakasen (2023) mukaan ty6n imulle tirkeimpii tyon
voimavaroja on, ettd tyossd voi kdyttid monipuolisesti taitojaan, ettd voi
oppia uutta ja kehittyi, ettd nikee aikaansaannokset tydssiin ja voi toi-
mia hyvin toimivassa tydryhmissd. My6s palvelevalla johtamisella ja tyo-
paikan oikeudenmukaisilla kiytinnéilld vahvistetaan ty6én imua. (Haka-
nen 2023.)

téysin samaa
mieltd

—— samaa mielta

Olen usein — eri mieltd
innostunut — téysin eri mielta

tyostani

Kuvio 40. Kokemukset tydsta innostumisesta (N=1214)



Tamén tutkimuksen valossa

nayttaisi silti, etti tyohyvinvointia
edistivia tekijoitid on enemmiin

kuin tyéhyvinvointia uhkaavia
tekijoiti. Vastaajien kokema stressi ja
epéasiallinen kohtelu ovat kuitenkin

huolestuttavan yleisia.









Koettu yhteisollisyys
ammattikorkea-
kouluissa

Ammattikorkeakoulun yhteisollisyyden kokemuksissa ja tarpeessa ko-
kea yhteisollisyyttd on tapahtunut selked muutos. Vedenjakajana vanhan
ja uuden yhteiséllisyyden tarpeen vililld kulkevat vuosien 2020—2021 ko-
kemukset pitkistd etdjaksoista. Toinen kokemuksiin vaikuttava tekija on
juuri ennen pandemiaa useissa korkeakouluissa tehdyt fyysisten tyotilojen
uudistukset. Jonkinasteisen avokonttoribuumin tavoitteena olivat entistd
yhteisollisemmit kohtaamiset tydpaikoilla. Taustalla oli my6s pyrkimys
tehokkaampaan tilankiyttéon.

My®és vihemmin aikaa ammattikorkeakoulussa tydskennelleet asian-
tuntijat suhtautuvat eri tavalla yhteis6llisyyteen kuin ennen pandemiaa
tyduran tehneet kollegat. Tuoko uusi ammattikorkeakoulutyontekijipolvi
uudet tuulet korkeakouluyhteisoon?

Miirillisen aineiston perusteella yhteisollisyyden kokemukset olivat
vahvoja. Korkeakouluyhteiso oli suurimmalle osalle vastaajista merkityk-
sellinen (92 %), eivitki eri tehtdvissd tydskentelevien kokemukset merki-
tyksellisyydestd eronneet toisistaan (kuvio 41).

taysin samaa
mielta
=—— samaa mielta
— eri mieltd

Korkeakoulu-
= tdysin eri mielta

yhteiso on minulle
merkityksellinen

Kuvio 41. Kokemukset korkeakouluyhteison merkityksellisyydesta (N= 1210)
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Vastaajista 77 prosenttia koki, ettd yhteistyd tydyhteisdssd toimii hyvin
(tdysin samaa tai samaa mieltd). Erot eri tehtdvissi toimivien vililld eivit
olleet timinkain muuttujan kohdalla merkitsevid (kuvio 42). Opiskelijoi-
den kanssa yhteistyo toimi puolestaan hyvin lihes kaikkien (96 % téysin
samaa tai samaa mieltd) mielesti.

a taysin samaa

mieltd

—— samaa mielta

Yhteistyo
tyoyhteisossani

— eri mieltd

= tdysin eri mieltd
sujuu/toimii

hyvin

Kuvio 42. Kokemukset toimivasta yhteistyosta tyoyhteisdssa (N=1237)

Pandemia-ajan poikkeusjirjestelyji ja niiden vaikutuksia ammattikor-
keatyohon tarkasteltiin vuonna 2021 toteutetussa Digid ja keitaita -tut-
kimuksessa. Poikkeusolot jattivit jilkensd paitsi tydnteon tapoihin myds
tyoyhteisoihin. Vaikka tydyhteisot (lavealla miirittelylld) koetaan niiden
tulosten mukaan pidasiassa toimiviksi ja merkityksellisiksi, vain kolman-
nes vastaajista kokee yhteisollisyyden kehittyneen tydpaikallaan pande-
mia-ajan jilkeen (tdysin samaa mieltd 4 %, samaa mieltd 28 %).

Tyypillisimmin yhteisollisyyden kokivat kehittyneen esihenkildt ja
harvimmin yliopettajat (kuvio 43). Samanlaisia tuloksia on tulkittavissa
avoimista vastauksista, jotka esitellidn tuonnempana.
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Yhteisollisyys tyopaikallani on kehittynyt pandemia-ajan jalkeen

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd — erimieltd —— téysin eri mielta
Yliopettaja
Lehtori
Opinto-ohjaaja
Esihenkild

TKl-asiantuntija

Asiantuntija [R

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80%  90% 100%

Kuvio 43. Kokemukset yhteisollisyyden kehittymisesta pandemia-ajan jalkeen
ammattinimikkeitt&in (p-arvo= 0,0035**)

Ika vaikutti myos sithen, miten yhteisollisyyden kehittyminen koet-
tiin (kuvio 44.) Nuorimmat vastaajat kokivat asian huomattavasti positii-
visemmin (5T % tdysin samaa tai samaa mieltd) kuin vanhempiin ikiluok-
kiin kuuluvat (30 % tdysin samaa tai samaa mieltd). Samoin lyhyemmin
aikaa ammattikorkeakoulussa tyoskennelleet kokivat tilanteen kehityksen
positiivisemmin kuin kauemmin tydskennelleet.

Korkeakoulun yhteiséllisyyden kokemuksia avoimissa vastauksissa
(702 vastaajaa) kuvatessaan vastaajat ovat tyotehtdvistadn riippumatta li-
hes yksimielisid siitd, missd he kokevat vahvaa yhteenkuuluvuutta ja missi
eivit. Samalla on hahmotettavissa nelji erilaista tasoa, joissa yhteisollisyy-
den kokemus vaihtelee.

Lihitiimi- ja kollegatasolla koetaan tiiviimpai yhteisollisyyttd ja yh-
teenkuuluvuutta kuin muissa korkeakoulun ryhmittymissi. Samanlainen
tydnkuva ja substanssi yhdistivit luontevasti korkeakoulutoimijat toisiin-
sa. Kollegataso saattaa muodostua yli tiimi- ja yksikkorajojen, mutta yh-
teisend liimana on tédssikin substanssiasiantuntijuus.
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Yhteisollisyys tyopaikallani on kehittynyt pandemia-ajan jalkeen

— tdysin samaa mieltd —— samaa mieltd = eri mieltd = taysin eri mieltd

51-60 41-50 alle 40

61+

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 44. Kokemukset yhteisollisyyden kehittymisestd pandemia-ajan jalkeeni ikaryhmittain
(n=993, p-arvo= 0,0004***)

Opetushenkiléstdlle syntyy luontevia yhteisollisyyden kokemuksia
opetus- ja ohjaustyossd opiskelijoiden kanssa. Jos oma tydyhteiso ei tarjoa
kollektiivista kotia, opettajat loytivit sen opiskelijoiden kanssa tydsken-
nellessdin.

Yksikkotasolla yhteisollisyyden kokemukset vaihtelevat. Osa kokee, et-
td osaamista jactaan ja tukea saadaan kohtuullisesti myos yksikkotasolla.
Yhteisollisyyttd ei kuitenkaan koeta ammattikorkeakouluorganisaatiossa
yli yksikoiden.

Korkeakoulun johdon koetaan olevan etiimmilli. Kohtaamiset ovat
padsidntoisesti informaatiotilaisuuksia sekd johdon viesteji, joita keski-
johto vilittad henkilostdlleen. Henkil6sto kokee, ettei organisaatiotasolta
16ydy yhteistd nimittdjaa.
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Yhteisollisyyden ydin ldhitiimissa - “perheen

jilkeen tirkein sidosryhma”

Vahvimmin yhteenkuuluvuutta ja yhteistd kokemusta tyon merkitykselli-
syydestd koetaan niiden henkildiden kesken, joita yhdistid sama opetetta-
va ala eli substanssi sekd samanlaiset tydmuodot ja -tehtdvit. Keskeisim-
miksi liimaksi muodostuvat yhteisesti jaetut arvot ja kisitys korkeakoulu-
tyostd. Lihitiimissd kollegat tunnetaan parhaiten, yhteinen tyokieli sitoo
toimijat lujasti toisiinsa ja avuntarpeeseen vastataan nopeasti. Myos yhtei-
set tutkimusteemat yhdistavit tiimildisid. Lahitiimin jisenet koetaan luot-
tohenkiloiksi, joille voi purkaa omia murheita ja vaikeuksia.

"YAMK:-tiimimme varaan rakentuu yhteisollisyys, tydnkuvat tunnetaan,
kasitys toistemme osaamisesta, julkaistaan yhdessa, autetaan toisiamme,
ei kilpailua.”

"Samankaltaisten tydtehtavien parissa toimivien kollegoiden kanssa
yhteistyd sujuu hyvin.”

Samanhenkisyyden etu on helppous rakentaa ja ideoida uusia yhteisl-
lisid tydbmuotoja. Tdmi sitoo lahitiimin jisenet entistd tiukemmin toisiin-
sa.

Etityo tuo haasteita yhteisollisyyteen. Vaikka ryhmilld on sddnnolliset
digiaamukahvit, vuorovaikutus jii etdiseksi eikd jakamisen ja toisen aut-
tamisen kulttuuri padse kehittymain. Toisaalta monipaikkaisen tyon kult-
tuurissa osa korkeakoulujen lihitiimeistd on rakentanut kuukausittaisen
fyysisten kohtaamisten palaverikiytinnon ja viikoittaisen kuulumisten-
vaihdon Teamsilla. Tdman on koettu toimivan hyvin.

Vahvat itsendiset ldhitiimit ovat organisaatiossa kaksiterdinen miekka.
Hyvin yhteen sulautunut asiantuntijoiden ryhmi tuottaa laadukasta ja
innovatiivista tyotd niin tutkimuksessa, kehittimisessd kuin opetuksessa.
Samalla syntyy helposti kuplia, jotka pirstaloivat tydkulttuuria ja luovat
organisaation sisilld jinnitteitd. Tiiviin tydtahdin siivittimini aikaa loy-
tyy vain tirkeimmille, omalle lahitiimille.



"Tybaika tiivistd, joten laajempaan yhteisollisyyteen ei ole aikaa.”

Kuplautunut tydkulttuuri voi sisiltdd kyriilyd, kilpailua ja syyllistimis-
td. Yhteisollisyyden kokemuksia kuvatessaan korkeakoulutoimijat nos-
tavat esiin kuppikuntien, heimoutumisen ja pahan puhumisen ilmigiti.
Yhteisollisyys on lokeroitunutta, eiki yhteisollisyyttd juuri koeta yli alojen
tai substanssirajojen. Erityisesti lehtorien vastauksissa korostuivat kilpai-
lun ja kuplautumisen kokemukset. On oletettavaa, ettd korkeakoulutyén
substanssikysymykset korostuvat opetuksen suunnittelussa ja toteutukses-
sa sekd arviointitydssd selkeimmin kuin muissa tyon muodoissa. Talloin
myds erilaiset lihestymistavat saattavat helpommin luoda jinnitteita.

Tutkimusty6td tekevit henkilt kokevat olevansa oma irrallinen ryh-
minsi organisaatiossa. Taman vahvistavat myos opetus- ja ohjaustydta te-
kevit vastaajat. Selkeitd tosiaan erottavia kuplia [6ytyy TKI-tyotd tekevien

ja opetustyotd tekevien vililla.

"Hyvin klikkiytynyttd on, hankehenkildkunta ja opettajat tuppaavat olemaan
omissa pikku ryhmissaan. Uutena tydntekijana isossa organisaatiossa

on myods saanut minimaalisesti tukea keskeisten ihmisten |6ytamiseen

ja identifioimiseen, mutta on suhteita muodostunut myds monipuolisesti
oman ja vastapuolen aloitteellisuuden ja innokkuuden ansiosta.”

Kaiken kaikkiaan kohtaamisten miirin koetaan kotikorkeakoulussa
vihentyneen. Timin ovat kokeneet haasteellisena erityisesti esihenkils-
tyotd tekevit. Aitojen kohtaamisten vihiisyyden on koettu vaikuttavan
sithen, ettd yhd vihemmian ymmirretdin eri tavalla ajattelevia kollegoita.
Aineiston perusteella nidyttdi siltd, ettd kyky tehdi yhteistyotd eri tavalla
tyohén suhtautuvien kanssa on heikentynyt.

"Etatyo ja hybridityo on lisdaantynyt pandemian jalkeen. Kohtaamiset
ovat vahentyneet ja sitd kautta toisten ihmisten ymmarrys ja kyvykkyys
tehda yhteistyota ja ymmartaa erilaisuutta. Kahvipdytakeskusteluissa
on vain osa vdestd. Haastaa vahvasti esihenkiloty6td, eika tdhan oikein
osata organisaatiotasolla reagoida, vaan jaa yksittaisten esihenkildiden
ratkottavaksi.”
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Yhteisollisyyden rakentaminen on pitkilti kiinni omasta asenteesta ja
tahtotilasta. Vastaajista muu asiantuntijajoukko korostaakin omaa panos-
ta yhteisossi. Yhteisollisyyden tunne syntyy heiddn kisityksensi mukaan
niin kampuksilla kuin verkossa, jos itse pyrkii ennakkoluulottomasti vuo-

rovaikutukseen eri toimijoiden kanssa.

"Muurit murtumassa, TKl-puolella tehdadan yhteistyota eri hankkeiden ja
tutkimusalueiden kesken, lehtorien osallisuus hanketiimeissé on kasvussa.”

"Substanssi, opetus- tai TKI-ty0 kerda ymparilleen samanhenkisig,
samanlaisia tydnkuvia omaavia toimijoita. Ne muodostavat aidon yhteison
ja yhteisollisyyden. Myds naiden em. sisélla I0ytyy toimivia lahiyhteisoja.
Toki kaikki siilot eivat toimi erilladn toisistaan, vaan muodostavat sisaisia
verkostoja ja yhteistoimintaa, niiden siilokorkeus on matala. Siiloutumista
on edistanyt monipaikkainen tyo ja tdma on haastanut yhteisojen
johtamisen. Koko korkeakoulutasolla yhteisia nimittdjia on niukasti.”

Korkeakoulutaso ja -johto - “strateginen ja
operatiivinen taso erkaantuneet”

Kaikki ammattiryhmit kokevat korkeakoulun ylimmin johdon paisiin-
toisesti etdiseksi kuvaillessaan yhteisollisyyttd. Johdon toiminta him-
mentdd, ja sen koetaan olevan sanelupolitiikkaa. Julkiset puheet ja lin-
jatut strategiat sanoittavat yhteis6llisyyden vilttimactomyyttd korkea-
koulun menestymisen takeena, mutta toiminnan koetaan olevan kaukana
linjauksista. Strateginen ja operatiivinen taso ovat erkaantuneet. Talouden
koetaan ohjaavan konkreettista korkeakoulun toimintaa ja yhteisollisyy-

den nikyvin vain juhlapuheessa.

"On johdon sanoittamaa ja sanelemaa yhteisollisyyspuhetta. Henkildston
tuottamaa puhetta rajataan esim. mita sanavalintoja ei saa kdyttaa
yhteisessa kehittamisessa.”



Yhteiset hetket ja kohtaamiset ylimmin johdon kanssa ovat tiedotusti-
laisuuksia, joissa pddsddntdisesti yksi puhuu ja muut kuuntelevat. Jos or-
ganisaation johdon taholta yritetdin luoda yhteisid kehittimisprosesseja,
ne jddvit laimeiksi. Yhteisponnistelujen (tyopajat ja yhteisalustat) tuotok-
set jadvit lihes poikkeuksetta toteutumatta. Osallisuuden kokemukset ja
vaikuttamisen mahdollisuudet korkeakoulun kehittimisessi koetaan vi-
hiisiksi. Johto ei tue eikd omilla toimillaan mahdollista yhteis6llisyyden
syntyd.

Kokemus yhteiséllisyydestd on siiloutunutta. Koko henkiloston kesii-
set yhteistapahtumat tai pikkujoulut eivit riitd luomaan yhteisollisyyttd
koko organisaatioon. Korkeakoulu on joukko eri yksikoitd ison organisaa-
tion sateenvarjon alla hyvin 16yhin sidoksin.

Johdon ei koeta kohtelevan henkilostod tasapuolisesti, ja erityises-
ti lehtorit kokevat jadvinsid ilman opetusty6n arvostusta korkeakoulussa.
Titd kokemusta korostavat vilinpitimittomyys ja ymmirtimittdmyys
pedagogiikan kehittdmisestd organisaatiossa. Epdtasa-arvon kokemuksia
herittdd my6s korkeakoulujen kirjavaksi koettu resursointipolitiikka. Eri
koulutusaloilla huomataan eroja samanlaisen tydn resursoinnissa ja pal-

kitseminenkin tuntuu epiloogiselta.

"Korkeakoulumme ylin johto on omilla toimillaan ja johtamistyylillaan

luonut ilmapiirin, jossa henkilost6 ei uskalla ilmaista mielipidettdan
avoimesti. En ole Iahitydyhteisdsséani kokenut vahattelya tai hiljentamista,
mutta koko ammattikorkeakoulun tasolla kylld. Henkildston osaamista ja
kehittdmishalua vahatellaan ja jos joku kritisoi ylinta johtoa, siitd voi seurata
hankaluuksia télle henkildlle.”

Onnistunut jaettu johtaminen on aineiston mukaan henkildsidonnai-
nen. Kun yksikon vetiji kokee yhteisen kehittelyn ja pedagogisen tyon
mahdollistamisen tirkeiksi, kokemukset yksikkdtasolla ovat positiiviset.
Henkiloston kehittamisyksikoiden rooli nihdéin yhteisollisyyden kysy-
myksissd nakymittdmiksi ja ponnettomaksi. Vaikka keskijohto kokeekin
johdon roolin yhteisollisyydessd padsidntdisesti positiiviseksi, esihenkilot

kaipaavat lisdd tyokaluja johtaa omia yhteisojddn.

"0n neuvoton olo, ylin johto ei tue yhteisén johtamista.”
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Esihenkilotkritisoivatylintd johtoa tirkeimmin ryhmin, opiskelijoiden,
unohtamisesta. Korkeakoulun keskeisten linjausten nihtiin usein
keskittyvin henkilostén toiminnan ohjeistamisiin, ei oppimisen mahdol-

listamisen puitteisiin.

"Johdolta jaa usein huomioimatta korkeakoulun suurin kayttajaryhma eli
opiskelijat ja heidan tarpeet. Asiat tehdaan usein vain tyontekijat ja heidan
tarpeet huomioiden.”

Toisaalta johdon toiminnalle 16ytyy ymmarrystd. Suuressa organisaa-
tiossa ei tunnetta kaikkia eikd ole vilttimatontd kokea samaa yhteisolli-
syyden tunnetta korkeakoulutasolla kuin ldhitiimissi. Herddkin kysymys,
millaisia odotuksia korkeakouluhenkil$stolld on ylimmin johdon suhteen
suuressa korkeakouluorganisaatiossa. Voisivatko eri tasot organisaatiossa
tukea ja mahdollistaa lahitiimeissd koettua yhteis6llisyyttd?

Lehtorien, yliopettajien ja TKI-asiantuntijoiden ryhmissi oli myos sel-
kedd tyytyviisyyttd ylimmin johdon tyohén ja ymmirrysti sille. Yliopet-
tajat tunsivat kiitollisuutta mahdollisuudesta kehittyi ja edetd tydural-
laan. Koko korkeakouluyhteisén koettiin olevan kannustava toisten tyo-
td kohtaan. Yhteiseksi nimittdjiksi nousi yhteinen pedagoginen toiminta-
malli, jonka nihtiin sitovan koko organisaation riittavilld tasolla yhteen.
Johtamiskulttuuri oli toista tukevaa ja vilittavai, ja sitd alettiin mairitie-
toisesti rakentaa uudestaan pandemiavuosien jilkeen.

Lehtorien positiivisessa ylimmin johdon tarkastelussa korostui henki-
l6kohtaisen osaamisen arvostaminen. Yhteisollisyyden todettiin toimivan
rehtoritasolta lihtien. Ylimmin johdon uskottiin tekevin parhaansa ko-
ko korkeakoulun yhteisollisyyden kehittimiseksi niissikin organisaatiois-

sa, joissa kampukset olivat eri paikkakunnilla.

"Olen ylped omasta koulutusorganisaatiosta, joten johto on onnistunut
luomaan yhteisen tunteen kuulua omaan organisaatioon. Koska
organisaatio on suuri ja toimii eri paikkakunnilla, niin vahvin konkreetti
yhteiséllisyys toiminnan tasolla on oman tutkinto-ohjelman kollegojen
kesken. Mutta mukava tydskennella kaikkien kanssa ja tehda yhteistyota
kenen kanssa vaan. Kaikilta saa apua ja neuvoja tarvittaessa. Palvelualttius
kaikilla on vahvaa. Koronan jdlkeen on johdon taholta kiinnitetty huomiota
yhteisollisyyden rakentamiseen, joten arvona yhteiséllisyys on keskeinen



koulutusorganisaatiossa. Tunne kuulua omaan koulutusorganisaatioon ja
olla yksi tyontekija ko. organisaatiossa antaa itselle vahvan tunteen kuulua
yhteis60n. Johto on onnistunut edistdmaan tallaisen tunteen kehittymista.”

TKl-asiantuntijat kokivat, ettd tiedottaminen oli parantunut korkea-
koulutasolla ja vuoropuhelun paikkoja johdon ja henkildston vililld oli
lisatty. Kehittdmispdivit tuottivat yhteisollisyyden kokemusta ja antoivat
merkityksellisyyttd tyohon. Térkednd pidettiin myos korkeakoulun posi-
tiivista mainetta sidosryhmien keskuudessa ja julkisuudessa. Kun arvos-
tusta tuli valtakunnallisesti ja paikallisesti, yhteenkuuluvuuden tunne ja

toisten tydn arvostus vahvistuivat.

"TyOpaikkaa arvostetaan paikallisesti ja valtakunnallisesti ja se lisda
motivaatiota tehda tyota entistd paremmin. Ty6téni arvostetaan
tyoyhteisdssa ja tyoni koetaan merkitykselliseksi. Muut tyontekijat ovat
huipputekijoita ja arvostan myds heiddan osaamistaan.”

Organisaatio tilana ja rakenteena hajottaa -
"organisaatiomuutokset lokeroivat yhteison
jasenia”

Eri ammattikorkeakoulutoimijat kokivat, ettd organisaatiomuutokset ja
tilaratkaisut murensivat yhteisollisyyttd. Avokonttoribuumi ei saanut hen-
kilostoled kiitosta. Tyshuoneet vaihtuivat vapaisiin poytiin, jotka eivit en-
nakko-oletusten vastaisesti kerdnneetkddn ihmisid yhteen. Organisaation
tilojen koettiin hajottavan yhteisollisyyttd. Toki osa kokee yhteisten kes-
kustelujen ja kohtaamisten jatkuvan kahvihuoneissa edelleen.

"TyOpisteita vdahennetty, kun suurin osa tekee kotona, tdmé ohjaa
yhteiséllisyyden hajoamiseen. Koulutuksemme on Idhes tdysin etdna
tapahtuvaa. Lisaksi tydhuonejarjestelyt ovat sellaiset, etta rauhallinen
tyoskentely on vaikeaa. Yhteisollisyys on huomattavasti karsinyt tasta.”
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My®s organisaatiomuutokset herdttavit laajasti kritiikki, kun kuvataan
yhteisollisyyden tilaa. Muutosten on koettu johtaneen liialliseen byrokra-
tiaan ja hierakkisuuteen.

“Murrostilassa organisaatiomuutoksen jaljilta ja kipuilua muutoksen
suhteen on havaittavissa. Henkilostossa vaikuttaa olevan
kahtiajakautuneisuutta eli osa haluaisi pysytelld vanhassa kiinni ja osa taas
nakee muutoksen tarjoavan uusia mahdollisuuksia.”

Erityisesti opetustyossd toimivat nikivit opetuksen rakenteen ohjaavan
enemmin yksintyoskentelyyn, vaikka julkipuheissa korostetaan yhteis-
opettajuutta. Kurssit ovat pirstoutuneet sellaisiksi, ettei yhteisille opetus-
sessioille ole tilaa. Jokaisella on oma kurssinsa, vaikka kokonaisuuden to-

teutuksesta vastaa tietty opettajajoukko.

Yksindiset sudet eivit kaipaa yhteisoja -
"yhteisollisyys vie aikaa tekemiselta”

Mielenkiintoinen havainto on, ettd yliopettajien, lehtorien ja opinto-oh-
jaajien joukosta erottuvat henkilot, jotka eivit kaipaa yhteisollisid ele-
menttejd tyohonsi. Tami joukko kokee pakotetut kampuspdivit huo-
noina ratkaisuina ja tyén autonomisuutta rajoittavina. Yksintydskentelyi
kaipaavat toimijat tulevat kollegoiden kanssa toimeen, mutta tyon hallin-
nan nikokulmasta tydskentely sujuu paremmin, kun se on vahvasti hei-
didn omissa kisissddn. He eivit kaipaa yhteisollisyyttd eivitkd halua kuu-
lua isoon joukkoon.

Yliopettajien, lehtorien ja opinto-

' ' ohjaajien joukosta erottuvat henkilét,
jotka eivit kaipaa yhteisollisia
elementteji tyohonsa.



"Etatyoskentely lisdantynyt ja se on hyva asia, koska aikaisemin
opettajanhuoneessa tydskentely oli tehotonta, nyt voi vapaammin
suunnitella tyétaan.”

Ty6rauhaa kaipaavat yksintydskentelijit kokevat, ettd yhteisollisyyden
kehittimiseen ja rakentamiseen kiytetddn liikaa aikaa. Energiaa ja tyo-
aikaa menee erilaisten tapahtumien ideointeihin ja jirjestimisiin. Palave-
reja ja koko korkeakoulun yhteisia tai eri yksikdiden vilisid tydpajoja jir-

jestetddn, mutta vaikutukset ovat kevyitd ponnisteluihin verrattuina.

"Kehitysresursseja annetaan 200h ja se on usein turhaa istumista ja se on
pois tuottavasta tyosta.”

Etityon lisddntyminen on vihentinyt kollegoiden kohtaamista, mutta
sitd pidetddn tyohyvinvoinnin kannalta hyvini asiana. Omaan ty6hén on
saanut keskittyd rauhassa, ja tyon laadun koetaan parantuneen. Tydrau-
han saanut ihminen suhtautuu kokemuksensa mukaan positiivisemmin

my®os erilaisiin kollegoihinsa.

"Ekstroverttien Small-talkkaajien paratiisi... Sita tda varmaan on, mutta
introvertimpi ihminen varmaan Iahinna ahdistuu taalla kampuksella.”

Kriittinen suhtautuminen yhteisollisiin ratkaisuihin aiheuttaa organi-
saatiossa eripuraa ja haasteita sovittaa tyojirjestyksid yhteen. Yhteisolli-
syyttd arvostavat kollegat nikevit yksindiset sudet vain keikan heittijina.
Negatiivista palauteta saavat myos yksittdisten opettajien ratkaisut siirtdd

opetus verkkoon omin luvin.

"Hoidetaan oma luento ja se siita sitten, kollegat tulevat tekemaén
kampukselle vain opetuksen ja ldahtevat takaisin kotiin.”

Vaikeuksia syntyy my6s, kun esimerkiksi opiskelijoiden moninaisten
tarpeiden takia tapaaminen pidetdinkin tydpaikalla. Kaikki eivit tule pai-
kalle ndihin kohtaamisiin, joten informaatio, yhteinen tulkinta ja sopi-
mukset eivit vility kaikille.
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Kisitys yhteisollisyydestid muuttuu -

"pitia olla agenda kun nihdaan”

On ilmiselvag, ettd vuosina 2020 ja 2021 koetut pitkit etdjaksot ovat mo-
nimuotoistaneet korkeakoulutoimijoiden odotuksia yhteisollisyydestd.
Tdma on selkeisti todettavissa, kun korkeakouluviki kuvailee yhteisolli-
syyden kokemuksia korkeakoulussaan. Lahitiimi korostuu aidon yhteisol-
lisyyden paikkana, ja yhteisesti jaettu substanssi, tyonkuvat ja tyotehtivit
ovat sen liima.

Konkreettinen samansuuntainen tyd sitoo parhaiten henkil6itd yhteen,
ja sen rinnalla kehittyvit oma heimokieli ja toimintatavat, jotka yhdisti-
vit ihmisid. Yhteisollisyyden tarpeet eivit valttdmittd ulotu vapaa-ajalle ja
viihteelliseen toimintaan tyopiivin jilkeen. Epimuodollisia kohtaamisia
ja vuorovaikutusta ei endd jakseta ja arvosteta niin laajasti. Kohtaamisis-
sa pitdd olla selked agenda, jotta niihin tullaan paikalle. Osa toteaa, ettd
korkeakouluorganisaatiossa ja johdolla on vallalla vanhanaikainen kisitys
yhteisollisyydestd. Kokemus on, ettd jos viestii liikaa yhteisollisyydestd, se
kdantyy itseddn vastaan. Osa kokee yhteisollisyyspuheen jargoniksi, joka
turruttaa ja passivoi.

"Mallia it-alojen yhteis0jen toiminnasta, pitdako aina kaikkien vaantaytya
fyysisesti paikalle? Yhteisollisyydelle pitda hakea uusia muotoja, vanha ei
enaa pelita.”

“Yhteisollisyytta yritettiin kovasti, mutta yhteisollisyyden tavoitteet lahtivat
johdon paatoksesta eivatka henkildston kdytdnnon toiminnasta. Sen vuoksi
mentiin pieleen.”

Osa vastaajista kokee, etti vanhemmilla kollegoilla on piintyneiti ki-
sityksid yhdessd olemisesta. Opetustyossi toimivien kesken on erotetta-
vissa kaksi erilaista tulkintaa yhteisollisyyden merkityksestd. Osa uskoo,
ettd tehty opetustyd on tuottavaa, kun toimitaan yhteisollisesti. Se lisad
motivaatiota ja linjaa yhteisid kdytint6jd tuottaen tehokkuutta. Toiset us-
kovat, ettd on tehokasta tehdi tyonsd yksin, silld yhteisollisyyteen teh-
dyt panostukset ovat vain resurssihukkaa. Kriittinenkin joukko toteaa,

ettd jonkinlaista yhteisollisyyttd tulee organisaatiossa olla; se on osa



ESIHENKILOT
Yksin jadneet
yhteisollistajat YLIOPETTAJAT

Tyon ja substanssin

yhdistamat

OPINTO-OHJAAJAT

YHTEISOLLISYYDEN LEHTORIT
KOKIJAT Lahiyhteisoon juurtujat
AMMATTIKORKEA-
KOULUSSA

MUUT
ASIANTUNTIJAT TUTKIJAT

Yhteisokasityksen

. Yhteisollisyyden tarkkailijat
muutoksen aistijat

TKI-ASIAN-
TUNTIJAT

Yhteisollisyyden
siiloittajat

Kuvio 45. Yhteisollisyyden kokijat ammattikorkeakoulussa laadullisen aineiston valossa.

organisaatiokulttuuria. Jatkossakin on kyettivi tyskentelemiin erilaisten
ihmisten kanssa, mutta puheissa korostuu entistd enemmin sietiminen ja
toimeen tuleminen kuin “oma perhe” -ajattelu.

"Etaalta etdana on helpompi sanoa kurjaa, nostaa ongelmia esille seka ratkoa

(ndennaisesti) kuin kasvotusten. Parhaamme teemme, mutta ajat ovat

muuttuneet.”
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Kuviossa 45 on tyypitelty avoimen kysymyksen 27 (Miten kuvailisit
korkeakoulunne yhteisollisyyttd) pohjalta kunkin vastaajaryhmin suhdet-
ta yhteisollisyyteen. Niin pyritddn yksinkertaistamaan ja yleistimiin ai-
neiston keskeistd viestid. Jotta tyypittely on mielekdstd, analysoitavan ai-
neiston tulee olla tyypittelyyn soveltuva ja riittivin laaja (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Niin on tissd tapauksessa, kun vastaajia on
yli 700 henkil5a.

Yliopettajien yhteisollisyyskokemuksissa korostui tydmuotojen ja subs-
tanssin merkitys. Osaamista jaettiin ja apua tarjottiin sekd saatiin, kun yh-
teiset tydtehtivit yhdistivit. Myos samansuuntaisilla tutkimusintresseilld
oli iso merkitys kollegoiden vilisen yhteyden luomisessa. Syntyneet ryh-
mittymit olivat usein elinkaareltaan sidottuja hankkeisiin ja projekteihin.

Lehtorit juurtuivat vahvimmin ldhitiimiinsi, jossa yhdessid suunni-
teltiin ja toteutettiin opetus- ja ohjaustyotd. Tamin tyyppisessd ryhmis-
sd merkittdvintd olivat yhteiset substanssialueet ja tydtehtivit. Kollegoi-
den vilinen arvostus ja nopeasti saatavilla oleva tuki lujittivat ldhitiimia.
My®os tyoskentely opiskelijoiden parissa vahvisti opettajatiimin kisitystd
tyon tirkeydestd. Tyo merkityksellistyi kollegoiden ja opiskelijoiden kans-
sa. Tiivis yhteis6 koki muita ryhmid useammin muut korkeakoulun sisii-
set ryhmittymit kilpailijoina tai uhkina omalle tyélle.

Tutkijat kokivat vahvaa irtolaisuutta isossa korkeakouluorganisaatios-
sa. Organisaation tutkijatiimi toimi osittain kotipesini, mutta muihin
organisaation ryhmittymiin otettiin tarkkailijan rooli. Sidos opiskelijoi-
hin puuttui, ja tydnteko tapahtui pitkilti kotikonttorista. Sivustakatsojan
rooli korostui yhteisollisyystulkinnoissa.

TKl-asiantuntijat kokivat yhteis6llisyyttd samankaltaisten hankkeiden
parissa tydskentelevien kollegoiden kanssa. Hanketiimin pienuus mah-
dollisti aidon yhteistyon. Télld ryhmalld ei ollut laajoja sisdisid verkostoja
muihin korkeakoulunsa tyéryhmiin. Toiseutta tunnettiin erityisesti ope-
tushenkil6stod kohtaan. TKl-asiantuntijat kokivat epitasa-arvoa lehtorei-
hin nihden, koska opettajilla oli vakituiset tydsuhteet ja parempi palk-
kaus. Yhteisollisyyteen muiden kanssa ei tunnettu suurta innokkuutta.

Myés muiden asiantuntijoiden ryhmissi oli vahvoja yhteyden koke-
muksia oman ldhitiimin kanssa ja havaintoja muiden ryhmien sisdin-
pdinlimpidvyydesti. Hekin kokivat, ettei koko korkeakoulutasolla ol-
lut mahdollista saavuttaa tiimin kaltaista yhteyttd. Tami ryhmi analysoi



yhteisollisyystarpeen muuttumista korkeakoulussa muita enemmin. Ryh-
min mukaan epimuodolliset kohtaamiset eivit olleet endd niin vetovoi-
maisia ja tavoiteltavia yhteis6llisen toiminnan muotoja. Tydn sisillot ja
tyomuodot yhdistivit enemmin kuin raskaat koko korkeakoulun yhteiset
tilaisuudet. TAmd muutos oli heidin mielestdin hyviksyttivi ja huomioi-
tava johtamisessa.

Opinto-ohjaajien kokemuksissa korostui yhteiséllisyyden tirkeys.
Organisaatiouudistukset, pandemian etdjaksojen aiheuttamat tyonteon
muutokset ja huono johtaminen pirstaloivat yhteisollisyyttd. Tama ryh-
mi nosti eniten esille organisaatiomuutosten vaikutuksia ja pandemiaa
edeltivid yhteiséllisyyden aikoja, jolloin kampuksilla oli enemmin vike.
Opinto-ohjaajat pitivit arjen tyossd koettua yhteisollisyyttd tdrkednd. Sitd
annettiin ja saatiin, kun autettiin, kuunneltiin ja tuettiin toisia tyon haas-
teissa.

Esihenkildt kokivat korkeakoulunsa yhteisollisyyden kulttuurin posi-
titvisimmin. Heiddin mukaansa henkilostolld oli iso vaikutus strategiseen
tydskentelyyn, ja he uskoivat henkildston kohtelevan toisiaan kunnioitta-
vasti. Esihenkiloiden tulkinnoissa korostui tsemppihengen luominen joh-
dettavaan tySyhteisd6n ja yhteiseen tydskentelyyn. Esihenkilot kaipasivat
omalta johtajaltaan tydkaluja ja tukea johtaa eri paikoissa tydskentelevid
yhteisodin. Esihenkilot jdivdt mys yksin ajatustensa kanssa toimivasta
korkeakouluyhteisostd. Mikddn muu vastaajaryhmi ei kokenut yhteisolli-
syyden kokemuksia koko korkeakoulutasolla.

Yhteistd ymmirrystd pedagogiikasta on pidetty merkittivini yhdisti-
vini tekijini korkeakoulussa. Téssikin suhteessa yhteisllisyys muuttuu.
Vain alle puolet vastaajista koki, ettd ymmirrys pedagogiikasta yhdistdd
korkeakoulun henkilostod (kuvio 46). Tulos ei eronnut eri ammattiryh-

mien eiki iki- tai kokemusvuosien valilli.
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Kuvio 46. Kasitys pedagogisesta ymmaérryksesta henkilostoa yhdistavana tekijana (n=1035)

Aineiston valossa korkeakoulujen pedagogiset valinnat eivit ole se lii-
ma, joka yhdistdd opetushenkilostod. Opetushenkildstd on kiinnittynyt
ammattikorkeakouluyhteis66n tydorientaation kautta, ei pedagogisten
valintojen kautta. Samalla herdd kysymys, onko korkeakoulun tyokult-
tuuriin rakennettu pedagogisen keskustelun aikoja ja paikkoja. Korkea-
kouluyhteis6 — mukaan lukien kaikki ammattiryhmit — tarvitsee peda-
gogisia tulkintafoorumeja (Miki & Saranpid 2010), joissa kirkastetaan
oman korkeakoulun oppimisen kulttuuria, sitd tukevia prosesseja ja ra-
kenteita sekid toiminnallisia ratkaisuja. Se, mihin korkeakoulu laittaa ai-
kaansa kehittiikseen toimintaansa, kertoo korkeakoulutyon eri muotojen

arvostuksesta organisaatiossa.



Se, mihin korkeakoulu laittaa aikaansa
kehittiikseen toimintaansa, kertoo
korkeakoulutyoén eri muotojen
arvostuksesta organisaatiossa.
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Johtopaitokset

Tissd luvussa luodaan kokonaiskuvaa ammattikorkeakoulutoimijoiden
kokemuksista, jotka liittyvit tydn rakenteeseen, tarvittavaan osaamiseen,
johtamiseen, tyShyvinvointiin ja koettuun yhteiséllisyyteen. Ensin vasta-
taan tutkimuskysymyksiin ja vertaillaan nykytilannetta aiempien Kivii ja
keitaita -tutkimusten tuloksiin. Tdmin jilkeen pohditaan, millaisia tule-

vaisuuskuvia tutkimustulokset avaavat ammattikorkeakoululle.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Pedagoginen hyvinvointi rakentuu korkeakouluyhteisossd neljan pilarin
varaan: johtamisen tukeen, korkeakouluty6n pedagogisiin rakenteisiin ja
prosesseihin, korkeakoulutoimijoiden tydorientaatioihin sekd mahdolli-
suuteen yhteisbohjautuvaan toimintaan. Niiden avulla pedagoginen hy-
vinvointi pysyy pystyssi (Vanhanen-Nuutinen 2023). Jokainen pilari on
vilttdmiton, jotta osaaminen ja hyvinvointi voivat tukea yhteisossa toi-
siaan. Tutkimuskysymyksien vastauksissa tarkastellaan hyvinvoinnin ko-

kemuksia ndiden pilarien nakékulmasta.

Tutkimuskysymys 1:

Millainen on ammattikorkeakoulutyon rakenne?

Jatkokysymys:

Kuinka tyytyvaisia siihen ollaan ammattikorkeakoulussa?

Kivid ja keitaita -tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd korkeakoulu-
tyon rakenne on tehtivitasoilla muuttunut suuresti. Tyotehtivit ovat
eriytyneet tiettyjen ammattinimikkeiden “omiksi tonteiksi”. Ammatti-
korkeakoulutoiminnan alkuperiinen idea eri toimintojen integroitumi-

sesta on katoamassa. On havaittavissa kaksi muutoksen pailinjaa:



1) Tutkimustehtdvien osuus on muuttunut paljon kaikissa ammattiryhmissa.
Merkittdva muutos on ollut TKI-tyon ja opetustydn eriytyminen.

2) Hallinnollisten tydtehtévien kasvu on ilmeista useissa tydnkuvissa.

Suurin vastaajajoukko eli lehtorit kokevat, ettd hallinnollisten tiden
kasvu johtuu korkeakoulujen rahoitusmallista. Ty6n resursointi on niu-
kentunut, tyonkuvat ovat pirstaloituneet ja digitalisaatio on vaikuttanut

y &
tyohon vahvasti. Tami koetaan tydssijaksamisen haasteena.
Vuosien 2009 ja 2018 tutkimusaineiston vertaaminen nyt kerdttyyn

osoittaa, ettd

* lehtorien tydssd suunnittelu- ja kehittimistehtdvien osuus on kasvanut

¢ tutkimus- ja kehittdmistyot ovat vihentyneet yliopettajan tydssd ja
hallintotyot lisadntyneet

¢ asiantuntijoiden tyosssd on tutkimus-, projekti-, ja hanketéiden kasvu

ollut voimakasta.

Timin tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulujen tutkimustyo
siirtyy yhi selkeimmin pddsddntoisesti tutkimustyotd tekevien toimenku-
vaan.

Esihenkil6ty6 on kulkenut entistd ammattimaisemman johtamistyon
suuntaan. Hallinnollisten tehtivien kasvu on ilmeistd, ja TKI- ja projekti-
tyot ovat vihentyneet samaan tahtiin. Johtamistyon tekemisen ympiristot
ovat monipuolistuneet.

Ammattikorkeakoulujen tydaika- ja suunnittelukulttuuri on kehitty-
nyt. Opetushenkiloston kokemukset niin tydaikasuunnitelman laadin-
nasta kuin siihen henkilokohtaisesta vaikuttamisestakin olivat mydnteiset.
Tydaikasuunnitelma vastasi hyvin tyotehtivia, ja sitd pidettiin realistise-
na. Aiemmissa Kivid ja keitaita -tutkimuksissa esiin noussut joustamatto-
muus oli vihentynyt: 66 prosenttia vastaajista koki suunnitelman jousta-
vaksi. Toki ongelmia ilmeni edelleen; puuttui rohkeutta jittdd suunnitel-
miin tilaa myohemmin miiritelcdviin tydtehtdviin.

Tyoajan seurannan vaihtelevat kiytinteet koettiin hankalina. Pulma
on todellinen, koska vain seuranta takaa mahdollisuuden esihenkildn ja

tyontekijin havaita resursoinnin haasteet ja 16ytdd kehittimisen paikat.
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Parhaimmillaan tydaikasuunnitelmaprosessin ilmapiiri koettiin keskuste-
levana, yksil6n ja yhteison toiveita kuuntelevana ja kehitysideoita vastaan-
ottavana.

Tyontekijd koki tulleensa arvostetuksi, kun esihenkils luotti tydnteki-
jan arvioon tydn mitoituksen oikeellisuudesta. Tarkedd oli myos kokemus
siitd, ettd yhteisossd on kaikilla samat pelisadnnot. Pahimmillaan esihen-
kilo ei keskustellut tyn suunnittelusta, ei seurannut tyontekijin tuntiker-
tymid eikd ollut kiinnostunut tekemiin muutoksia. Tybaikasuunnittelu ei
tilldin ole joustavaa eikd palvele ammattikorkeakoulutyon luonnetta.

HTP-henkildstén kokemukset tydaikakulttuurista olivat positiivi-
set. Tydaika oli joustava, ja suurin osa henkildstostd teki tydaikakirjauk-
sia tyon todellisen tekemisen aikoihin sekd kivi keskusteluja esihenkilon
kanssa tyoajasta ja sen toimivuudesta. Enemmistd vastaajista oli tyytyvii-
sid sithen, miten heiddn tyotidn suunnitellaan.

Kahden eri tydaikamuodon rinnakkaisuus koettiin tutkimuksen pe-
rusteella ajoittain hankalaksi. Jannitteitd esiintyi esimerkiksi hankesuun-
nitteluprosesseissa, joissa sovitettiin yhteen erilaisia tydaikamiiriyksii ja

-kdytintoja.

Tutkimuskysymys 2

Minké&laista osaamista ammattikorkeakoulun henkilostolld on?

Tutkimukseen vastanneet ammattikorkeakoulutoimijat pitivit osaamis-
taan korkeatasoisena. Digitaalisten vilineiden kiyttd, kehittimisprojek-
tit, TKI-projektien ja opetuksen integroiminen, tiydennyskoulutus seki
kv-palveluiden tuottaminen olivat vahvoja osaamisia.

Tarkastelu ammattiryhmittdin nostaa kuitenkin esiin osaamisen vaih-
telun. Kehittdmisprojektien suunnittelussa ja johtamisessa sekd opetuksen
ja TKI:n integroinnissa oli merkittivid osaamiseroja eri ammattiryhmien
vililld. Yliopettajat ja TKI-asiantuntijat luottivat ndissd kysymyksissa ky-

kyihinsd, mutta lehtorit ja opinto-ohjaajat kokivat taitonsa heikommiksi.

Tutkimuskysymys 3

Millaista ammattikorkeakoulujen osaamisen johtaminen on?

Kun johtamiskokemuksia verrataan aikaisempiin Kivii ja keitaita -tutki-



muksien tuloksiin, esiin nousee kaksi havaintoa. Kritiikki ylintd johtoa
kohtaan jatkuu ja korostuu vastaajien johtamiskokemuksissa, ja jaetun
johtamisen kulttuuri on selkeisti heikentynyt korkeakouluyhteisdssi.

Niukka enemmistd korkeakoulutoimijoista koki, ettd ylin johto ottaa
huomioon henkildstostrategiset linjaukset. Hyvin johtamistyon koettiin
toteutuvan lihiesihenkilon tyossi. Kriittisimpid eri henkildstéryhmistd
olivat opetustyoti tekevit.

Pedagogisen johtamisen ja jaetun johtamisen ideaan kuuluu, ettd ne
koetaan kollektiivisena toimintana, vaikka ne sisiltavitkin esihenkilépo-
sitioita. Kivid ja keitaita -tutkimuksissa havaittu kriittinen linja jatkui,
kun henkilosto arvioi pedagogisten linjausten merkitystd kehittymisel-
leen. Puheiden ja konkreettisesti toteutuvien, tyotd kehittivien toimien
vililld nihtiin suuri ero. Henkil8std ei myoskiin kokenut korkeakoulu-
johtamisen tukevan osaamisensa kehittymistd. Opetushenkildsto edus-
ti edelleen kriittisintd nikékulmaa, kun taas esihenkilét ja vihemmin ai-
kaa ammattikorkeakoulussa tyoskennelleet kokivat johtamisen positiivi-
simmin. Oman lihiesihenkilon tuki ja ohjaus nihtiin merkittdvini tyon
kehittymisen kannalta.

Oleellista on avata my®s erilaisia johtamisodotuksia korkeakouluhen-
kiloston organisaatiokulttuuria ja tydtd kehittivissi yhteisissd kohtaami-
sissa. T4lld on vaikutusta organisaatiokulttuurin muovautumiseen. Ovat-
ko henkiléston odotukset samanlaiset lihijohtajalle kuin ylimmille joh-
dolle? Ovatko odotukset ja toiveet realistiset kullekin johtamisen tasolle?
Enté perustuvatko ylimmin johdon odotukset johdettavia kohtaan realis-
tiseen kisitykseen ammattikorkeakouluty6n arjesta? Avaamattomat johta-

misodotukset synnyttivit helposti kohtuuttomia odotuksia.

Tutkimuskysymys 4

Millaista on ammattikorkeakoulujen henkildston tydhyvinvointi ja
pedagoginen hyvinvointi?

Ammattikorkeakoulu on tydyhteisénd heterogeeninen. Yhteison muo-
dostavat erilaiset ammattiryhmit ja asiantuntijat, joilla on eri tyStehtivit
ja jotka ovat eri vaiheissa tyburaansa. Kokemukset johtamisesta, tyostd ja
tydn arvostuksesta, kehittymismahdollisuuksista ja yhteis6llisyydestd ovat
erilaisia. Niiden taustalla vaikuttaa kunkin henkilokohtainen tydorientaa-
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tio, joka muotoilee suhdetta korkeakoulutyshon.

Korkeakouluhenkil6ston tydorientaatioissa oli havaittavissa TKI-tyon
ja opetustydn polarisoitumiskehitys. Opetushenkildsto koki olevansa tys-
orientaatioltaan ensisijaisesti pedagogeja ja substanssiopettajia. Muiden
asiantuntijoiden ja TKI-henkiloston orientaatioissa korostui oman alan
ammattilaisuus. Tutkijaorientaatio ei ollut erityisen vahva missdin henki-
16storyhmissi.

Erilaiset tydorientaatiot ja tydkokemukset kuormittavat korkeakoulu-
toimijoita eri tavalla. Tdmi on haaste johtamistydlle: pitdisi tunnistaa
henkildston erilaiset kuormituskokemukset.

Yksi keskeisimmistd tyohyvinvoinnin lihteistd on kokemus tyon ar-
vostuksesta. Tdstd tutkimuksesta on havaittavissa, ettd vastaajat kokevat
tulevansa korkeakoulutoimijoina arvostetuiksi yhteiskunnassa. Sen sijaan
korkeakoulun sisilld kaikki toimijaryhmit ovat kokeneet vihittelyd, vii-
rinkdytoksid ja hiljentimista.

Samoin voimakas tydstressi yhdistdd kaikkia asiantuntijoita, vaikka-
kin ammattiryhmien sisilld kuormituskokemuksissa on merkitsevid eroja.
Eniten stressid kokivat TKI-asiantuntijat ja vahiten esihenkil6t. Kova kil-
pa TKI-rahoituksesta on varmasti yksi kuormituksen lihde.

Merkittivd havainto on, ettd tydaikasuunnitteluun tyytyviiset koki-
vat muita vihemmin tydstressid. Samoin autonomisuuden kokemukset
omassa tyossd sekd mahdollisuus vaikuttaa tydntekoa koskevin paatoksiin
ja kehittdd omaa osaamista tydajan puitteissa olivat yhteydessd vihiiseksi
koettuun stressiin.

Kuten jo timin pailuvun alussa todettiin, yksi pedagogisen hyvin-
voinnin pilari on yhteisdohjautuvuus, jonka toimivuus on vahvasti sidok-
sissa korkeakoulun yhteisolliseen tyokulttuuriin. Tutkimuksen tulokset
yhteisollisyyden kokemuksista ovat ylldttdvid. Ammattikorkeakoulutoimi-
joiden yhteisollisyyden kokemuksissa ja tarpeessa kokea yhteisoon kuulu-
vuutta on tapahtunut raju muutos. Pandemia-ajan vaikutus ulottuu kor-
keakoulun kohtaamisen kulttuuriin. Vaikka suurimmalle osalle vastaajis-
ta yhteisollisyys oli merkityksellistd, vain kolmannes koki sen kehittyneen
pandemia-ajan jilkeen. Pidempiin korkeakoulussa tyoskennelleet ja van-
hemmat vastaajat suhtautuivat kriittisimmin yhteis6llisyyden muutoksiin.

Yhteisollisyyden kokemukset jakoivat ammattikorkeakouluorgani-
saation eri tasoihin, joissa kokemukset vaihtelivat. Aidointa ja



merkityksellisintd yhteison jasenyyttd koettiin lzhitiimissi ja kollegoiden
vililld. Samanlainen tyonkuva ja substanssit yhdistivit luontevasti. Ope-
tus- ja ohjaustydssi syntyi niin ikdin luontevia yhteistydn muotoja opis-
kelijoiden kanssa.

Korkeakoulun yksikkotasoilla yhteisollisyyden kokemukset sen sijaan
vaihtelivat. Yksikostd [6ytyi siiloutuneita ryhmittymii sekd toimivia l3hi-
tiimejd, jotka synnyttivit jinnitteitd toistensa vilille. Yhteisollisen tuen
koettiin olevan kohtuullisella tasolla. Korkeakoulun johto ja organisaatio-
taso jdivit etdisiksi, ja henkiloston ja ylimmin johdon kohtaamiset jaivit
informaatiotilaisuuksien tasolle. Yhteisid tulkintoja korkeakouluty6n ar-
jesta ei koettu niissa tilanteissa tapahtuvan.

Keskeinen havainto oli, ettd yhdessi tehty ty6 yhdisti enemmin kuin
epimuodolliset tilanteet. Tétd kokemusta vahvistivat lukuisat tydyhteisén
eri ryhmien kohtaamiset verkossa. Kun valtaosa korkeakouluhenkilos-
ton keskindisistd kohtaamisista siirtyi verkkoon, epimuodolliset tapaami-
set jdivit vihemmalle. Siirtyminen kampuksille sadnnollisesti tapahtuviin
kohtaamisiin oman ty8yhteison tai yhteistydkumppanien kanssa muodos-
tui tavalla tai toisella hankalaksi. Yhteiset fyysiset kohtaamiset vihenivit
ja luontevat tilaisuudet rakentaa yhteenkuuluvuutta kapenivat.

Tuloksista on nihtévissi johdon yrityksid ratkaista monipaikkaisuuden
haasteita sopimalla tydyhteisdjen kanssa kampuspiivid, jolloin kaikkien
tulisi olla paikalla. Nim3 kiytinteet ovat ottaneet ensimmdisid askelia, ja
uusia yhteisollisyyden rakentamisen tapoja etsitdin.

Toinen merkittidvd havainto korkeakoulun yhteisollisyyskehityksessi
on ammattikorkeakoulutoimijoiden ymmirrys korkeakoulupedagogiikas-
ta. Perinteisesti pedagogista toimintaa ja sen organisaatiotason linjauksia
on pidetty yhdistavini tekijind. Nyt tutkimuksessa kivi ilmi, ettd vain
puolet vastaajista koki pedagogiikan ja sen yhteisten tulkintojen yhdisti-
vin korkeakoulun henkilostod. Tulos on mielenkiintoinen, kun kyseessi
on oppimiseen ja osaamisen edistimiseen seki sen tutkimiseen keskittyvi
organisaatio. T4mi asettaa uusia vaatimuksia pedagogisen johtamisen toi-
mivuudelle ammattikorkeakouluissa.

155



156

Minne matka ammattikorkeakoulu?

Julkisessa keskustelussa korkeakoulujen tydoloja ja johtamista kritisoi-
daan yleisesti. Tdmin tutkimuksen valossa nikymi on monipuolisempi.
Ammattikorkeakoulujen henkil3sto on tydsuhteiden suhteen hyvissi ase-
massa. Valtaosa vastaajista oli toistaiseksi voimassa olevassa tysuhteessa.
Opetushenkildston kelpoisuudet ovat vaatimusten mukaiset, ja myos pe-
dagoginen pitevyys koetaan tirkeidksi, silld suurin osa vastaajista (89 %)
oli suorittanut pedagogiset opinnot.

Ty6 koetaan merkitykselliseksi ja arvostetuksi. Vastaajista 81 prosent-
tia ilmoittaa olevansa innostunut tydstdin. Myos korkeakouluyhteisé on
merkityksellinen: 92 prosenttia vastaajista kokee ammattikorkeakouluyh-
teison itselleen merkitykselliseksi.

Korkeakoulukentin kritiikin taustalla voi olla korkeakoulukentin vi-
sion puute. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 ei henkil8ston
kokemuksen nikokulmasta riitd. Henkilosto kokee, ettd kukaan ei katso
pitempii kaarta. Esilld ovat vain opiskelijaméirien lisidminen ja sindnsi
tarpeelliset TKI-panostukset.

Kaipaamme nikymai tulevaisuuteen. Olemmeko suuntaamassa koh-
ti korkeakoulun palvelumallia, opetuspainotteista mallia, markkinamallia
tai digitaalista korkeakoulua? Vai sintiilemmeko joka suuntaan? Ammat-
tikorkeakoulutuksen tulevaisuuskuvista ei juuri keskustella julkisuudessa.
Yksi keskustelunavaus on Kantolan, Frimanin, Rauhalan, Kotilan ja Hut-
tulan (2023) tulevaisuuskuvien koonti. Siini esitelliin mahdollisina tule-
vaisuudenkuvina “kestdvin kehityksen tulevaisuuskuva’, “tyéelimiin su-
lautunut korkeakoulutus”, alueelliseen painottuva “lokaali ennen globaa-
lia” ja perinteisen osaamisen laskuun johtava “ketterd ja spontaani” -tule-
vaisuuskuva. Jotain suuntaa on tavoiteltava, mutta mihin suuntaan olem-
me menossa?

Pandemia on jittinyt jiljen yhteisollisyyden kokemukseen. Yhteisolli-
syyden kehittyminen pandemia-ajan jilkeen ei ole palannut entisiin uo-
miinsa. Nyt korkeakouluyhteisét opettelevat uusia yhteison toiminnan
muotoja.

Tarvitsemme uudenlaisia tapoja luoda ammattikorkeakouluun yhtei-
sollisyyttd. Tyon monipaikkaisuus on tullut jiddikseen, mutta sen rin-

nalle tarvitaan jotain uutta. Samaan aikaan ammattikorkeakoulutoimijat



eivit jaa ymmirrystd yhteisestd pedagogiikasta, miki haastaa yhteisen kor-
keakoulupedagogiikan mahdollisuuden.

Tulosten valossa pitdd miettid, miten tydajan suunnittelun kiytintdja
voitaisiin muuttaa joustavammiksi. Taloudelliset paineet muuttavat tyo-
ajan suunnittelua, toteutusta ja arviointia.

Katse on suunnattava johtamiseen. Korkeakoulun johdon ja henkilos-
ton tulee kehittdd keskindistd vuorovaikutustaan selvisti. Kokemukset yk-
sisuuntaisesta viestinnistd ylhaaltd alaspiin ja ylimmin johdon etéisyydes-
td ovat vahvoja.

My®os tydorientaatioiden ja pedagogisen hyvinvoinnin kysymykset pi-
tdd nostaa vahvemmin esille. Idea yhteniisesti kolmea tehtivii integroi-
vasta ammattikorkeakoulusta asettuu tulosten valossa uudelleen tarkastel-
tavaksi. Tehtdvit ovat vuosi vuodelta eriytyneempii ja yhteisen vision ka-
toaminen voi olla nikyvissi.

Niitd haasteita lihdemme tulevina vuosina purkamaan.
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Opetusalan
ammattijirjeston
kommentteja ja suosituksia
tutkimustulosten pohjalta

Tutkimuksen pitkd kaari paljastaa
ammattikorkeakoulujen vahvuuksia

Tidmi tutkimus on yksi merkittdvimmistd, mitd ammattikorkeakoulu-
tuksen kokonaisuudesta on tehty.

Keskeistd on se, ettd asiantuntijoiden ja tutkijayhteisén yhdessi teke-
mii seurantaa on jo yli vuosikymmenen ajan. Se on mahdollistanut pit-
kittdisseurannan ammattikorkeakouluissa tapahtuneista muutoksista seki
koronapandemian tapaisten ulkopuolisten shokkien vaikutuksen arvioin-
nin. Toivomme suuresti, ettd selvitys saa ansaitsemansa vaikuttavuuden ja
kuluu kaikkien ammattikorkeakoulujen kehittimisen ja tydmarkkinoiden
parissa tyoskentelevien kisissi.

Tissd tutkimuksessa kuuluu niiden dini, jotka elivit ammattikorkea-
kouluty6td todeksi. Tulokset antavat arvokasta osviittaa siitd, miltd
ammattikorkeakoulutuksen tila henkilostoyhteison kannalta niyttdd ja
millaisia kehittdmistarpeita on tunnistettavissa. Suomen opiskelijakuntien
liitto SAMOKin kesilld julkaisemaa laajaa selvitystd "Mitd kuuluu
ammattikorkeakouluopiskelijalle?” kannattaa pitdd rinnalla titd julkaisua
lukiessa. Niistd yhdessi piirtyy laaja kokonaisuus, joka kuvaa koko
ammattikorkeakouluyhteisén hyvinvointia.

Tutkimuksen yksi piihuomio on se, ettd ammattikorkeakoulujen
toimintakulttuuri on kehittynyt monella tapaa hyviin suuntaan. Yhteisol-
lisyys on tiiviisti kytkoksissd johtamiskulttuuriin ja esihenkilotydhon. Oma
merkityksensi on silldkin, millaisia kohtaamisen paikkoja yhteisossd on.

Julkaisun nimen mukaisestiammattikorkeakouluty6sti loytyy keitaiden
lisiksi edelleen myos kivid. Kehitettiavii olisi niin urakehitysmahdolli-



suuksissa, oman tyénkuvan kehittdmisessi kuin ammattikorkeakoulujen
rahoituksessakin.

Vuodet ovat maustaneet yhteisdi ja
téamaén soisi jatkuvan

Tyoelimidn murros on nikynyt eri ammattikorkeakouluissa eri taval-
la. Ammattikorkeakoulujen vilille on syntynyt eroja muun muassa siini,
millainen henkilostorakenne on, miten tydaikaa suunnitellaan tai millai-
sia urapolkuja on.

Keskeiseltd ndyttdd myos se, millainen kunkin ammattikorkeakoulun
taloudellinen tilanne on. Niiden resurssit voivat joko mahdollistaa tai
murtaa asiantuntijatyotd. Tutkimuksen pohjalta syntyy aito huoli siitd,
millainen mahdollisuus ammattikorkeakouluilla on kehittyd kokonaisuu-
tena kohti uutta. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen pdisy kansallisen
T&XK-rahoituksen direlle on aivan lijan heikkoa.

Oma vaikutuksensa ammattikorkeakoulujen toimintaan on myés kor-
keakoulupolitiikan kansallisilla ja kansainvilisilld virtauksilla, ammatti-
korkeakoulujen laajemmilla tehtivilld, henkilostorakenteen muutoksilla
ja opiskelijamiirin kasvulla. Kaikki timi edellyttdd yhteisoltd vahvaa rea-
gointikykyd. Kysymykset johtamisesta ja yhteisollisyydestd nousevat entis-
td keskeisemmiksi.

Viime vuosien korkeakoulupolitiikka ei tutkimustulosten valossa niyt-
tiydy henkildstolle jatkumona vaan sarjana sirpaleisia ratkaisuja, miki
vaikeuttaa oman ty6n suunnan ymmirtimisté ja ennakointia. Esimerkiksi
opettajan, tutkijan, kehittdmispiillikon ja opinto-ohjaajan ty6t ovat kaik-
ki asiantuntijatydtd, joka edellyttdd nikyvissi oleviin muutoksiin tarttu-
mista ennakoivasti. Johdolla ja koko tiimilld on iso vastuu siitd, ettd kor-
keakouluyhteiso hahmottaa kokonaisuudessaan muutoksen suunnan ja
voi sen pohjalta kehittdd osaamistaan ja tyotddn.

Huolestuttavalta tutkimuksen tuloksissa ndyttda se, ettd ammattikor-
keakouluyhteis6 ndyttdd kehittyvin aiempaa vahvemmin omina ryppii-
ni. Ammattikorkeakoulun vahvuus on ollut siini, etti tehtivinkuvissa on
ollut liikkumavaraa, ja siten myds osaamisen kehittiminen ja moninaisen

tydelimin asiantuntijuuteen kasvaminen on ollut mahdollista.
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Sisdiset ja ulkoiset urapolut ovat
lahitulevaisuutta

On tirkedd, ettd ammattikorkeakoulut kokonaisuudessaan niyttiytyisi-
vit laadukkaina tySnantajina sekd houkuttelevina ja monipuolisina tyo-
paikkoina. Siihen auttaisivat joustavat sisdiset urapolut. Olisi 16ydettivi
ratkaisuja esimerkiksi sithen, miten tutkimus- ja opetusty6td on mahdol-
lista yhdistdd urallaan ja millaisia mahdollisuuksia opettajana, tutkijana
ja asiantuntijana on edetd horisontaalisesti eri tehtdvissd. Uralla tulee olla
mahdollisuuksia toimia midriaikaisesti jossain toisessa positiossa tai toi-
sessa organisaatiossa esimerkiksi avainkumppaniyhteisossa.

Uralla tulee olla mahdollista liikkkua myos oman organisaation ulko-
puolella. Mallia kannattaa ottaa korkeakoulukentiltd globaalisti, ei vain
kansallisesti yliopistojen urapolkumallista. Samalla on pohdittava, millais-
ta on akateeminen tyd ja vapaus ammattikorkeakouluissa. Urapolkuja ke-
hittdimilld voidaan kiinnittyd entistd vahvemmin eurooppalaiseen korkea-
koulualueeseen.

Jotta ammattikorkeakoulujen opetushenkildsto voi jatkossakin antaa
laadukasta opetusta, heidin tulee olla tietoisia timin pdivin tydelimin
osaamistarpeista ja heidin osaamisensa on oltava kunnossa. Timi edel-
lyttdd monipuolisia verkostoja, kollegiaalista keskustelua ja yhteistyotd,
mukanaoloa projekteissa ja tutkimushankkeissa seki tukea osaamisen ke-
hittimiselle.

Yhteison hyvinvointia on vield varaa parantaa

Pitkdaikainen seuranta osoittaa, ettd kriittiset ddnenpainot kiireestd ja
ajankdyton hallinnan puutteesta ovat lisiantyneet. Tutkimus osoittaa, ettd
taustalla vaikuttavat tyon suunnittelun ja resursoinnin episuhta, liian vi-
hiinen oman tyon suunnittelun autonomia, liian suuret odotukset tyén
tuloksista suhteessa resursseihin ja yksittdisten ammattikorkeakoulujen
vaikeat taloudelliset tilanteet.

Ammattikorkeakoulujen tydehtosopimuksen sddtelemi tydaikasuun-
nittelu koetaan sekd mahdollistavana ettd liian jiaykkidni. Erityises-

ti opetushenkildston tydaikasuunnitelmien ja niiden seurannan koetaan



antavan selkedt raamit tyélle.

Ammattikorkeakoulujen tirkein voimavara on niiden yhteisé koko-
naisuudessaan. Ei vain yksittdisen ammattikorkeakoulun, vaan myos am-
mattikorkeakoulujen keskiniisen yhteistyon osalta. Kun yhteisty6 sujuu,
sen koetaan olevan tasavertaisuutta lisddvad ja palkitsevaa. Samalla oma ja
yhteisén osaaminen jalostuvat.

On syytd korostaa vield sitd, ettd tutkimuksen mukaan ammattikor-
keakoulu koetaan yleisesti hyvini tyopaikkana. Puhe hakeutumisesta toi-
hin muualle on hiljentynyt, jos vertaillaan vuosia 2009 ja 2024. Monta

asiaa on siis tehty oikein.

Huomisen ammattikorkeakoulu syntyy teoista

Tutkimuksen pohjalta olemme rakentaneet suosituksia, joilla sekd paatti-
jat ettd ammattikorkeakoulut itse voivat kehittdd toimintaa edelleen.

Yksi asia ei ole vuosien varrella muuttunut. Isoimmat odotukset koh-
distuvat poliittisiin pddttdjiin, joiden on nykyistd paremmin hahmotetta-
va ammattikorkeakoulujen kansallinen merkitys.

Jotta ammattikorkeakoulut voivat kehittii toiminnan laatua, tulee toi-
mintaympdriston ja rahoituksen olla vakaata. Osana parlamentaarista kor-
keakoulutuksen pitkin aikavilin suunnitelmaa olisi luotava nikymai siitd,
miten ammattikorkeakoulut voivat kehittyd huomioiden sekd kansalliset
ettd kansainviliset kehittimistarpeet, miten niiden perusrahoitusta vah-
vistetaan ja miten ne pystyvit vastaamaan kansalliseen osaajatarpeeseen.

Kun tulevaisuus ei ole sumun peitossa, ammattikorkeakouluyhteis6

voi toteuttaa tdyden potentiaalinsa.
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Kehittiamissuositukset OAJ:n kannalta
MINISTERIO

¢ varmistaa ammattikorkeakoulujen lakisditeisten tehtivien rahoituksen
riittdvyyden ja tutkintojen laadun ja tilaa aiheesta esimerkiksi Karvilta
selvityksen,

+ tilaa neljin vuoden vilein esimerkiksi Tilastokeskukselta tutkimuksen
henkil6ston ajankdyton jakautumisesta,

* tukee taloudellisesti ammattikasvatuksen tutkimuksen edistimisti ja
pedagogista kehittimisti,

¢ vahvistaa henkil6ston kuulemista osana ammattikorkeakoulu-
jen ja OKM:n ohjaus- ja sopimuskeskusteluja ja

« lisdd korkeakoulupoliittista keskustelua koko yhteison kanssa.

AMMATTIKORKEAKOULUT

¢ tukevat henkiloston osaamisen kehittdmistd pitkdjinteisesti niin, ettd
osaamistaan voi uudistaa tyduran eri vaiheiden tarpeiden mukaisesti,

* takaavat henkil6stolle mahdollisuuden pedagogisiin opintoihin, peda-
gogisen johtamisen opintoihin seki pedagogisen osaamisen jatkuvaan
tiydentdmiseen ja kehittdmiseen,

+ ammattikorkeakouluissa tulisi olla yhteniisid ura- ja meritoitumispol-
kuja

* vahvistavat tydnkiertomahdollisuuksia ammattikorkeakoulun sisilld ja
ammattikorkeakoulun ja tydelimin valilli,

¢ tunnistavat henkiloston osallisuuden merkityksen tyohén ja tyénanta-
jaan sitoutumiseen,

¢ varmistavat, ettd johdettavien miiri on kohtuullinen ja hankkivat tar-
vittavaa johtamiskoulutusta,

+ vahvistavat opetushenkilstoresursseja ja mahdollistavat tyoaikaan ja

tydsuunnitelmiin valjyytta.



AMMATILLINEN OPETTAJANKOULUTUS

¢ toimii tiedon jakajana ja ammattikorkeakoulujen mentoroijana peda-
gogisen johtamisen kysymyksissi,

¢ ottaa yhi vahvemman roolin ammattikorkeakoulujen henkil6ston tiy-
dentivistd koulutuksesta ja opetushenkiloston osaamisen sparraami-
sesta muun muassa korkeakoulupedagogiikan kehittdmisessi,

+ vahventaa johtamisen kehittimiskoulutusta ja tutkimusta osaksi opet-
tajankoulutuksen toimintaa,

* vahvistaa entisestddn ammattikasvatuksen tutkimusta ja sen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ja

* tuottaa selvityksid ja tutkimuksia ammattikorkeakoulutuksen kehitti-

miseksi.

OPETUSALAN AMMATTIJARJESTO

* seuraa aktiivisesti ammattikorkeakoulujen toimintaa ja muodostaa ti-
lannekuvan murroksien vaikutuksista (esim. rahoitusmallin vaikutuk-
set) ja tekee sen pohjalta aktiivista edunvalvontaa,

* toteuttaa ammattikorkeakouluseurannan vihintiin viiden vuoden vi-
lein yhdessd ammatillisen opettajankoulutuksen kanssa tehtivilld ky-
selylld,

* rakentaa kohtaamisen paikkoja ammattikorkeakoulujen henkildstolle
ja vierailee sadnnollisesti ammattikorkeakouluissa,

* vahvistaa ammattikorkeakoulujen henkilston edustajien, luottamus-
miesten ja aktiivien mahdollisuuksia toimia yhteisojensi kehittdjini,

* pyrkii vaikuttamaan neuvotteluosapuolten tilastoyhteistyéhon siten,
ettd tydajasta tulee yksi osa yhteisti tilastojen tarkastelua ja

* noudattaa jatkuvan neuvottelun periaatetta, eli sen neuvottelutavoit-
teet, sopimustulkinnat ja tydehtosopimusten kehittdminen perustuvat

tutkittuun tietoon.

Petri Lindroos
neuvottelujohtaja

Opetusalan Ammattijirjestd OAJ
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Liite 1. Ammatti-
korkeakoulutyé ja
hyvinvointi
-kyselylomake 2023

Ammattikorkeakoulutyé ja hyvinvointi
~-kyselylomake 2023

1. LUE JA HYVAKSY EHDOT ENSIN *
Hyvaksyn, ettda antamiani tietoja kdytetdaan tahan tutkimukseen. Henkilotietoja

kerataan vain tutkimuksellisiin tarkoituksiin eika tietoja luovuteta ulkopuolisille.

Henkilotiedot poistetaan tutkimuksen valmistuttua.
Kylla

Kyselyn rakenne:

Taustatiedot Oma tyo

Tyonteon ymparistot

Tyonkuva ja tyon suunnittelun perusta
Johtaminen

Tyohyvinvointi / pedagoginen hyvinvointi

Vastaamisohje: valitse mielestési oikea vaihtoehto

Taustatiedot

2. SUKUPUOLI NAINEN MIES MUU

3. SYNTYMAVUOTESI VUOSI

4. KORKEIN TUTKINTOSI:

Ammattikorkeakoulututkinto Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tutkinto

Tohtorin tutkinto

Muu, mika?
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5. TYOPAIKKANI ON
Centria-ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Hogskolan pa Aland

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
LAB-ammattikorkeakoulu

Lapin ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Oulun ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Arcada
Yrkeshogskolan Novia

6. TOIMIN NIMIKKEELLA

Yliopettaja

Lehtori

Tutkija

Opinto-ohjaaja tai opinto-ohjaaja/lehtori tai vastaava ohjausnimike
Esihenkilo, mika?

TKl-asiantuntija, mika?

Muu asiantuntija, mika?

Muu, mika?

7. KUINKA MONTA VUOTTA OLET TYOSKENNELLYT
AMMATTIKORKEAKOULUSSA?

8. PEDAGOGINEN PATEVYYS
kylla

opinnot kesken

ei

9. TYOSUHTEENI
toistaiseksi voimassa oleva
maardaikainen

10. KOKOAIKAISUUS
kokoaikainen / osa-aikainen



11. PAATOIMISUUS
paéatoiminen / sivutoiminen

12. TYOSUHTEESEENI SOVELLETAAN
1600 tunnin kaytantoa opettajan vuositydaikamaarayksia
hallinto- ja tukipalveluhenkiloston (htp) tydaikaa

Oma tyo

1

3. Tyoni koostuu seuraavista tehtavista (arvioi prosentuaaliset osuudet, yhteensa
100 %)

Opetus- ja ohjaustydsta (opettaminen ja ohjaaminen eri tavoin, arviointi,
opetuksen suunnittelu ja kehittdminen, harjoittelu, opinnaytetyot, palautteen anto,
opinnollistaminen, AHOT ym.)

projekti- tai hanketehtévista (ulkopuolisella rahoituksella tyéelaman ja/tai
opiskelijoiden kanssa yhteistyossa tehtéva (soveltava) kehittamistyo, alueelliset
ja/tai valtakunnalliset hankkeet)

jatkuvan oppimisen tydtehtavat (avoin amk, tdydennyskoulutus, maksullinen
palvelutoiminta, erikoistumiskoulutus, AHOT, ym.)

tutkimustehtavista (Suomen Akatemian, Tekesin rahoittama tai apurahalla tehty
tieteellinen, taiteellinen, soveltava tutkimus- ja/tai julkaisutoiminta, vaitoskirjatyo,
ym.)

hallinnollisista tehtavista (esihenkildtehtavat, koordinointi, tutkintovastaava,
laatutyd, budjetointi, laskutus, amk:n johtoryhma, oy:n hallitus, luottamusmies,
tyosuojelu, tydajan seuranta, opiskelijavalinta, ym.)

suunnittelu- ja kehittamistehtavista (kokoukset, suunnittelu- ja kehittaminen,
esim. tiimeissa tapahtuva suunnittelu- ja kehittdmistyd, asiakkaiden/
sidosryhmien/tydelaman edustajien kanssa tehty suunnittelutyd, laboratorio- ja
oppimisymparistdjen kunnossapito ja kehittdminen, jne.)

Opinto-ohjauksen erityiset tehtavét (opinto- ja uraohjausta yksilo- ja
pienryhmaohjausmenetelmilla. Opiskelijoiden opintojen ohjaukseen ja
opintoneuvontaan liittyvéat tehtavat)

kansainvalinen ty6 (verkostot, kansainvalistyminen, liilkkuvuus, ym.)

muusta, mista ja miten paljon (kouluttautuminen, p&atevoityminen, ym.)

14. TOTEUTAN TEHTAVIANI (ARVIOI PROSENTUAALISET OSUUDET,
YHTEENSA 100 %)

itsenaisesti

yhdessa kollegojen kanssa

yhdessa toisten korkeakoulujen kollegoiden kanssa

yhdessa opiskelijoiden kanssa

yhdessa tyoelaman edustajien kanssa

yhdessa muiden ulkopuolisten sidosryhmien kanssa

Tyonteon ymparistot
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15. MISSA YMPARISTOSSA TOTEUTAT TYOTASI
(arvioi prosentuaaliset osuudet, yhteensi 100 %)
ammattikorkeakoulun tarjoamissa tiloissa
yhteistyokumppaneiden tarjoamissa tiloissa
muualla (esim. kotona)

16. TOTEUTUUKO TYOSSASI MONIPAIKKAISUUS?
Kyllg, voit perustella valintaasi.
Ei, voit perustella valintaasi.

Tyonkuva ja tyon suunnittelun perusta

17. VAITTAMIA TYON SUUNNITTELUSTA KYLLA/EI
Tybaikasuunnitelmani vastaa tyotehtaviani

Tyobaikasuunnitelmassani tyétehtéviin on resursoitu tarpeeksi aikaa
Tyosuunnitelmani on realistinen

Minulla on tydtehtavid, joita ei ole huomioitu tydsuunnitelmassa

Voin vaikuttaa tydaikasuunnitelmaani

Tybaikasuunnitelmani on laadittu ennen tyokauden alkua
Tyoaikasuunnitelmani on laadittu esihenkilon toimesta
Tyoaikasuunnitelmani on laadittu tiimissa yhdessa kollegojen kanssa
Tyobaikasuunnitelmaani on varattu aikaa myshemmin maériteltaville tehtaville
Tybaikasuunnitelma on joustava koko tyévuoden ajan

Seuraan tydaikani kdyttoa suhteessa tydaikasuunnitelmaani

Kayn tyovuoden aikana keskusteluja tydaikasuunnitelman muutoksista
esihenkilon kanssa

Minulla on mahdollisuus pitda vapaajaksot tyotehtavieni rytmityksen mukaan
(esim. projektien ja hankkeiden mukaan)

Haluan enemman joustoa vapaajaksojen sijoittelussa

Olen tyytyvéinen siihen, miten tyoaikasuunnittelua toteutetaan tyopaikallani

18. TYOAIKASUUNNITTELUN HYVAT PUOLET.

19. TYOAIKASUUNNITTELUN HUONOT PUOLET.

20. VAITTAMIA ASIANTUNTIJATYON/ESIHENKILON/TUTKIJAN TYON
SUUNNITTELUSTA KYLLA /EI

Kaytossani on liukuva tydaika

Kaytdssani on joustotydaika

Tyoaikakirjaukset tehdaan todellisen tyon tekemisen aikoihin

Kaytossani on tydaikapankki

Hallinto- ja tukipalveluhenkil6ston tydaikamaaraykset soveltuvat hyvin tyoni
tekemiseen

Olen tyytyvéinen siihen, miten ty6tani suunnitellaan

Minulla on suunnitelma ty6aikani kaytosta

Voin vaikuttaa ty6tehtaviini

Kayn tyovuoden aikana keskusteluja tyon siséllosta esihenkilon kanssa
Tybajan seuraamisesta on minulle hyotya

Minulla on mahdollisuus pitda vuosilomani tydtehtévieni rytmityksen mukaan



21. HALLINTO- JA TUKIPALVELUHENKILOSTON TYOAIKAMAARAYSTEN
HYVAT PUOLET.

22. HALLINTO- JA TUKIPALVELUHENKILOSTON TYOAIKAMAARAYSTEN
HUONOT PUOLET.

23. OSAAMISENI AMMATTIKORKEAKOULUSSA:

taysin samaa mieltd / samaa mieltd / eri mielta / taysin eri mieltd / en osaa sanoa
/ ei koske minua

Osaan hyodyntaa monipuolisesti digitaalisia vélineita korkeakoulussani

Osaan suunnitella ja johtaa kehittamisprojekteja (TKI- toiminta)

Osaan laatia yhteistydssa opetuksen ja TKI — toiminnan integraatiota tukevia
ratkaisuja

Osaan suunnitella ja toteuttaa myyvia taydennyskoulutuspalveluita

Osaan suunnitella ja toteuttaa koulutusta kansainvalisiin tarpeisiin

Osaan tuotteistaa ammattikorkeakoulun palveluja

Minulla on mahdollisuus tuottaa uutta tietoa tydssani

Olen tyytyvéinen siihen, miten osaamiseni kehittymista tuetaan tyopaikallani
Kykenen rakentamaan organisaatioiden vlisia valisia strategisia kumppanuuksia
Korostan toiminnassani yrittajyyden nakokulmaa

Johtaminen

24. VAITTEITA JOHTAMISESTA

téysin samaa mieltd / samaa mielta / eri mielta / téysin eri mieltd / en osaa sanoa
/ ei koske minua

Ammattikorkeakoulun ylin johto ottaa huomioon henkilostdstrategiset linjaukset
Lahiesihenkilo ottaa huomioon henkildstostrategiset linjaukset
Ammattikorkeakoulun johtaminen tukee henkildstén osaamisen kehittdmista
Johtamistoiminta kuuluu ammattikorkeakoulun henkiléstdn tyonkuvaan
Johtaminen on koko organisaation yhteinen osaamisalue

Pedagogiset linjaukset ohjaavat henkildston kehittymista

Lahiesihenkil® tukee osaamiseni kehittamista

Kayn esihenkilon kanssa saanndllisesti kehityskeskusteluja
Kehityskeskusteluista on ollut hy6tyé tyoni kannalta

Kehityskeskusteluissa laaditaan henkilokohtainen kehittymissuunnitelma
Kehittymissuunnitelmani laadinnassa otetaan huomioon ammattikorkeakoulun
strategialinjaukset

Minulla on mahdollisuus tydajan puitteissa kehittdd omaa osaamistani
TyOnantaja tukee taloudellisesti osaamiseni kehittamista

Minulla on tydssani mahdollisuuksia edeta nykyista vaativimpiin tyotehtaviin
Pystyn vaikuttamaan ty6tani koskevaan paatoksentekoon

25. MITKA AMMATTIKORKEAKOULUSSA VIIME VUOSINA TAPAHTUNEET
MUUTOKSET OVAT ERITYISESTI VAIKUTTANEET OMAAN TYOHOSI/
TYONKUVAASI? MITEN?

Tyohyvinvointi ja pedagoginen hyvinvointi

26. VAITTEITA HYVINVOINNISTA / PEDAGOGISESTA HYVINVOINNISTA
taysin samaa mieltd / samaa mielta / eri mielta / taysin eri mieltd / en osaa sanoa
/ ei koske minua
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Olen ensisijaisesti tietyn aineen substanssiopettaja

Olen ensisijaisesti oman ammattialani ammattilainen (esim. sairaanhoitaja,
ekonomi, insiné6ri, muotoilija)

Olen ensisijaisesti tutkija

Olen ensisijaisesti esihenkild

Koen, etta tyotani arvostetaan ammattikorkeakoulussani

Koen, etta tyotani arvostetaan yhteiskunnassa

Olen kokenut tyossani vahattelyd, vaarinkaytoksia tai hiljentamista
Korkeakoulumme hyddyntaa yhteiséllisia sisaisia verkostoja henkiloston
kehittdmisessa

Ymmarrys pedagogiikasta yhdistéa korkeakoulumme henkilostoa

Koen usein tyohon liittyvaa stressia

Yhteisollisyys tyopaikallani on kehittynyt pandemia-ajan jalkeen
Korkeakouluyhteisé (ammattikorkeakoulun henkilokunta ja opiskelijat) on minulle
merkityksellinen

Yhteistyo tyoyhteis6ssani sujuu/toimii hyvin

Yhteistyo opiskelijoiden kanssa sujuu/toimii hyvin

Olen tyytyvéinen nykyiseen tyohoni

Olen usein innostunut tydstani

Minusta on usein mukavaa syventya tyohoni

27. MITEN KUVAISIT KORKEAKOULUNNE YHTEISOLLISYYTTA?



Liite 2. Esimerkki
tutkimuslupa-
hakemuksen liitteend
olleesta tietosuoja-
iimoituksesta

Yksittaisille ammattikorkeakouluille toimitetut tietosuojailmoitukset erosivat
hiukan toisistaan.

Laatimispdivamaara:

20.11.2023

Mita tarkoitusta varten henkilGtietoja kerataan? /
Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus

+ Henkilotiedoiksi luettavia tietoja ei kysyta. Tutkittavien anonymiteetti
pyritdan varmistamaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa (aineiston keruu,
aineiston sailytys, aineiston analysointi, julkaiseminen, mahdollinen
jatkokaytto).

+ Kaytdssa on sdhkdinen, anonyymina taytettava kyselylomake, joka on
laadittu Webropolilla. Lomakkeelle johtaa sdhkoinen linkki, joten vastaajan
sdhkopostiosoite ei kirjaudu tietoihin. Webropol Oy (FI17739602) kayttaa
palvelualustansa toiminnan kannalta valttamattomia evasteita ja keraa
niiden avulla tietoja (tdssa tapauksessa pddasiassa IP-osoite). Evasteind
kertyneita henkilGtietoja ei siirretd materiaalin mukana eika kasitella
tutkimuksen missaan vaiheessa.

+ Aineisto anonymisoidaan esikasittelyvaiheessa. Kvalitatiivinen aineisto
siirretdan Haaga-Helian tutkimustiimille, joka poistaa avovastauksiin
mahdollisesti kirjatut suorat tunnistetiedot. OAJ:n tutkimustiimi anonymisoi

kvalitatiiviset osiot.
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Mita tietoja kerdtaan? / Tutkimusrekisterin tietosisalto

Taustatietona kysytdan vastaajan sukupuoli, syntymavuosi, korkein
suoritettu tutkinto, ammattikorkeakoulu, jossa vastaaja tyoskentelee, nimike,
kuinka monta vuotta vastaaja on tyoskennellyt ammattikorkeakoulussa,
pedagoginen patevyys, tydsuhdemuoto seka mita tydaikamaaraysta
tydsuhteeseen sovelletaan.

Keratyt taustatiedot ovat valttamattomia luokittelun ja
tarkoituksenmukaisen tiedonsaannin kannalta.

Taustatieto-osiossa ei ole pakolliseksi merkittyja kenttia, eli vastaaja voi
myds jattda vastaamatta valitsemiinsa kenttiin.

Taustatietoja ja vastauksia yhdistamalla voisi teoreettisesti olla mahdollista
yhdistaa vastauksia tiettyihin henkilGihin. Aineistoa késitellaan aina
luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan yleisella tasolla.

Varmistetaan, etta julkaistavasta tutkimusraportista ei voi tunnistaa

vastaajia tai tyopaikkoja, tuloksia kasitelldan yleisella tasolla.

Milla perusteella kerdadamme tietoja? / Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

HenkilGtietojen kasittelyn oikeusperusteena on vastaajan suostumus,
joka pyydetaan lomakkeella, ennen vastaamisen aloittamista. Liitteena on
saatekirje, josta vastaajalle selvidvat tutkimuksen tiedot ja tarkoitus.
Tietojen kerdaminen on tarpeellista, jotta kyetddn muodostamaan
ajankohtainen tilannekuva tydolosuhteista ja tyonteon sisalldista
ammattikorkeakouluissa sekd seuraamaan tydn muutosta ja sen
vaikutuksia. Saatuja tietoja tullaan kayttamaan ammattikorkeakoulutyon
kehittdmiseen ja ammattikorkeakoulutoimijoiden tyon edellytysten ja
tydhyvinvoinnin tukemiseen.

Tiedot kerataan sahkoisella tutkimuslomakkeella, jonka linkki jaetaan
luottamusmiesten kautta soveltuvissa tehtavissa tyoskenteleville henkilGille.
Vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaajilta pyydetdan suostumus ennen
vastaamista, henkilGtietoja ei kysyta.

Pakollisiksi merkittyja vastauksia ei ole, vastaaja paattaa itse, mihin

kysymyksiin lomakkeella vastaa.




Misté kaikkialta henkilotietoja keradtéaan / Tietolahteet

Emme kysy henkilGtietoja, Webropol -lomake on anonymisoitu. Haaga-
Helia tai OAJ ei pysty lahtokohtaisesti yhdistdmaan aineistoa vastaajien
henkil6tietoihin.

Webropol Oy (FI17739602) kayttaa palvelualustansa toiminnan kannalta
valttdmattomia evasteita ja kerda niiden avulla tietoja. Evasteet liittyvat
palvelun toiminnallisuuden ja laadun seurantaan. Webropol keraa evasteilla
muun muassa seuraavat tiedot:

- Kéayttojarjestelma

- Selainversio

- IP-osoite

- selaimen lisdosat

- kuinka monta kertaa kyselyita on avattu viikon aikana

- sivun latausaika

- kesken jaaneet vastaukset

Kyselyn taustatietona keraédmme syntymaajan, sukupuolen, seka tiedon
ammattikorkeakoulusta, jossa henkil6 on t6issd. Nama tiedot saattavat olla
yhdistettavissa esimerkiksi avovastauksiin joissakin tapauksissa.

Aineisto on ainoastaan tutkimusryhman kaytésséa, ryhma on sitoutunut
noudattamaan tiukasti tutkimuseettisia periaatteita. Aineistoa ei analysoida
ammattikorkeakoulutasolla, eika raportissa tai maisterintutkielmassa
julkaista sellaisia tietoja, joista voisi paatelld vastaajan tyopaikan tai
henkildllisyyden.

Kenelle tietoja siirretaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen ulkopuolelle

Aineisto kerataan Webropol - kyselylla, vastaukset tallentuvat Webropol
Oy:n palvelimelle, josta se siirretdan kyselyn sulkeuduttua Haaga-Helialle ja
OAJ:lle, sen jélkeen tiedot poistetaan Webropolin palvelimelta (ks. tietojen
sdilytys).

Aineistoa sdilytetdan Haaga-Helian ja OAJ:n palvelimilla, jonne on paasy
vain tutkijoilla. Tutkimusryhma noudattaa vaitiolovelvollisuutta. Aineistoja ei
luovuteta tutkimuksen suorittavien organisaatioiden ulkopuolelle.
Aineistosta tehdaan maisterintutkielma Helsingin yliopistoon (YAKT),
tutkielman tekija on tutkimusryhman jasen. Tassdkaan tapauksessa
kerattyja aineistoja ei siirreta ulkopuolisille tahoille ja ne sailytetaan
ainoastaan OAJ:n ja Haaga-Helian palvelimilla. Haaga-Helia kasittelee
kvalitatiivisen ja OAJ kvantitatiivisen aineiston.
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Minne tietoja siirretaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan
talousalueen ulkopuolelle

Tietoja ei siirretad EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

Kerattyjen tietojen turvallinen sdilyttaminen / Rekisterin suojauksen periaatteet

« Webropol-palvelusta poistettuja kyselytietoja sailytetdan Webropolin
toimesta palvelimilla vuoden ajan poistamisen jalkeen, sen jalkeen ne
tuhotaan. Poiston jélkeen ne sailyvat Webropolin varmuuskopiotiedoissa 12
kk poiston jalkeen, minka jalkeen tiedot poistuvat lopullisesti.

« Webropol séilyttaa evasteilla kerattyja tietoja kaksi viikkoa.

+ Tutkimusaineistoa séilytetdan Haaga-Helian ja OAJ:n palvelimilla, jotka ovat
erityisen hyvin ja EU:n standardien mukaisesti tietosuojattuja.

+ Aineistoon paasevat kasiksi vain Kivia ja keitaita -tutkimustiimin jasenet,

jotka noudattavat huolellisuutta ja tarkkuutta dataa kasitellessaan.

Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetaan? / Tutkimusaineiston kasittely
tutkimuksen paattymisen jalkeen

+ Kerétty aineisto tuhotaan 10 vuoden jalkeen.

+ Aineisto kerataan Kivia ja keitaita- tutkimusta varten ja sen on
tarkoitus tarjota my0s tarvittaessa seurantatietoa tydn muutoksesta
ammattikorkeakouluissa, mikali tutkimusten sarja saa jatkoa.

Millaista paatoksentekoa? / Automatisoitu paatoksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automaattista paatdksentekoa.

Rekisteroidyn oikeudet

+ Rekisteroidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin
henkil6tietojen kasittely perustuu suostumukseen. Tutkimuksen
keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja
voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoja.

+ Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
rekisterdity katsoo, ettd hanta koskevien henkilttietojen kéasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietolainsdadantoa.

+ Rekisterdidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset

oikeudet:
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+ Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.

+ Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

+ Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkil6tietojen
poistamiseen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen
edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, jos oikeus tietojen
poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa henkilttietojen kasittelya

+ Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

+ Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Kivia ja keitaita 4 on jatkoa aiemmin toteutetuille Kivia ja keitaita
-tutkimuksille. Tutkimuksessa tuotetaan seurantatietoa, mutta jokainen

Kivia ja keitaita -tutkimus on oma, itsendinen tutkimuksena, kyseessa ei ole
varsinainen seurantatutkimus.

Tunnistetietoja ei siirretd mukana, kun aineisto siirretdan Webropolin
palvelimelta OAJ:n ja Haaga-Helian palvelimille. Webropolin evéasteasetuksilla
keraamien tietojen sailytysajat esitetty ylla.

Rekisterinpitdjan ja yhteyshenkilon tiedot

Rekisterinpitdjia ovat yhteisvastuullisesti Haaga-Helia ja OAJ.
Haaga-Heliassa rekisteriasioissa yhteyshenkil6 on yliopettaja Kimmo Maki
(kimmo.maki@haaga-helia.fi)

OAJ:ssé yhteyshenkil6 on tutkija Vesa llves (vesa.ilves@oaj.fi).

Tutkimuksen suorittajat

Haaga-Helia: Kimmo Mé&ki, Hannu Kotila, Minna Fred
Opetusalan ammattijarjesto: Vesa llves, Sipuliina Kinanen, Hannele
Louhelainen, Pasi Repo
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Liite 3. Aineiston-
hallintasuunnitelma

Aineistonhallintasuunnitelma

Tutkimuksen nimi:

Kivia ja keitaita 4

Tekijat:
Kimmo Maki, Hannu Kaotila, Minna Fred, Vesa llves, Sipuliina Kinanen, Hannele

Louhelainen, Pasi Repo

Affilaatio:
Haaga-Helia ammatillinen opettajakorkeakoulu ja Opetusalan ammattijarjesto
(0AJ)

Tutkimuksen tiivistelma:

Kivia ja keitaita 4-tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ammattikorkeakoulujen
henkiloston kokemuksia ammattikorkeakoulutydsta 2023. Se on jatkoa vuosina
2013, 2019 ja 2021 julkaistuille Kivia ja keitaita -tutkimuksille.

Kyseessa on itsendinen tutkimus, jossa tarkastellaan osin samoja teemoja, kuin
edeltdjissaan, mutta mukaan on otettu myds uusia, ajankohtaisia ulottuvuuksia.
Kivia ja keitaita 4- tutkimukseen sisaltyy viisi keskeista teemaa, joista tietoa
kerataan.

Oma tyo

Tybnteon ympaéristot
Tyonkuva ja tyonteon perusta
Johtaminen

Tybhyvinvointi ja pedagoginen hyvinvointi.



1. AINEISTON YLEISKUVAUS

1.1 Millaiseen aineistoon tutkimuksesi perustuu? Millaista aineistoa kerataan,
tuotetaan tai kaytetaan uudelleen? Missa tiedostomuodossa aineisto on? Esita
myos karkea arvio tuotettavan/kerattavan aineiston koosta.

Kivia ja keitaita 4 toteutetaan valtakunnallisena kyselytutkimuksena. Sahkdinen
linkki kyselylomakkeelle ldhetaan kaikkiin Suomalaisiin ammattikorkeakouluihin.
Lis&dksi vastauslinkki jaetaan Opetusalan ammattijarjeston (OAJ) jasenkyselyna
littoon kuuluville, ammattikorkeakouluissa tydskenteleville henkildille.

Kyselyyn toivotaan vastauksia opetus-, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotehtavissa
seka esihenkildtehtavissa tydskenteleviltd ammattikorkeakoulutoimijoilta.
Webropolilla laadittu kyselylomake siséltaa 27 osiota ja siihen sisaltyy seka
strukturoituja, ettd avoimia kysymyksia ylla esitellyista teemoista. Vastaaminen
on anonyymia.

Aineisto tullaan tallentamaan Excel -muotoon ja maaréllisia osioita tullaan
analysoimaan TIXEL- tilasto-ohjelmalla sekda SPSS-ohjelmalla.

Aineistoa kaytetaan myos Helsingin yliopiston maisteritutkielmaan (YAKT).

1.2 Miten aineiston yhtenaisyys ja laatu varmistetaan?

Aineisto kerataan valtakunnallisesti samalla sdhkoisella lomakkeella.

Tyotavoissa noudatetaan tarkkuutta ja huolellisuutta ja varmistetaan, etta aineisto
sailyy virheettdomana. Erityisesti kiinnitetddan huomiota aineistojen teknisten
kasittelyiden seka siirtojen aikana, etta analyysivaiheessa. Tietoja muunneltaessa
tullaan varmistamaan alkuperaisten, kasittelemattdmien tietojen sailyminen.
Kaikista valituista menetelmista tuodaan esille niiden tieteenfilosofiset
lahtokohdat.

Pyrimme siihen, ettd kaikkia aineistoja analysoi ainakin kaksi tutkijaa.

2. EETTISTEN PERIAATTEIDEN JA LAINSAADANNON NOUDATTAMINEN

2.1 Mita juridisia seikkoja liittyy aineiston hallintaan (esim. EU:n yleinen
tietosuoja-asetus ja muu aineiston kasittelyyn liittyva lainsaadanto)?
Tutkimuksen aineistonkeruussa, analysoinnissa ja raportoinnissa noudatetaan
hyvan tieteellisen kdytdannon mukaisia periaatteita (TENK) seka EU:n tietosuoja-
asetusta (General Data Protection Regulation, GDPR; EU 2016/679).
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksiin osallistuvilta
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henkildilta kysytdan suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja heita
informoidaan tutkimuksen tavoitteista. Hyvaksynta pyydetdaan ennen vastaamista,
lomakkeen ensimmaisella sivulla.

Tutkittavien anonymiteetti varmistetaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa (aineiston
keruu, aineiston sailytys, aineiston analysointi, julkaiseminen, mahdollinen
jatkokaytto). Kyselylomakkeeseen johtaa jaettu linkki, eikd lomakkeeseen tallennu
vastaajan henkil6tietoja. Lomake on anonymisoitu.

Vastaajilta pyydetédan taustatietoja, jotka saattavat olla yhdisteltyina
yhdistettavissa vastaajiin. Tutkimuksen suorittajat noudattavat tutkimusta
tehdessaan vaitiolovelvollisuutta ja erityista huolellisuutta materiaalin kanssa
tyoskennellessaan. Tuloksia ei raportoida ammattikorkeakoulutasolla, eika
raportista tai tuloksista ole mahdollista tunnistaa yksittaisia vastaajia tai
tyopaikkoja.

Tutkimuksessa ei kdsitella erityisen arkaluontoisia tietoja.

Eettistd ennakkoarviointia ei tarvita.

2.2 Miten hallinnoit kayttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?
Aineiston oikeudet pysyvat Haaga-Helialla, 0AJ:lla seka tutkimusryhmalla.
HenkilGtietoja ei kerata. Aineisto on tarkoitus tuhota 10 vuoden jalkeen.

Avoimen linkin kautta kerattya aineistoa jatkokaytetdan ainoastaan Kivia ja
keitaita -tutkimuksiin. Poikkeuksista paattavat tutkimustiimin johtaja Kimmo Maki

ja tutkija Vesa llves.

3. DOKUMENTOINTI JA METATIEDOT

3.1 Miten dokumentoit aineistosi, jotta se on loydettavissa, saavutettavissa,
yhteen toimiva ja uudelleen kaytettavissa seka itsedsi ettd muita varten? Mita
metatietostandardeja, README-tiedostoja ja muuta dokumentaatiota kaytat,
jotta muut voivat ymmartaa ja kayttaa aineistoasi?

Aineistoa sdilytetdan Haaga-Helian ja OAJ:n palvelimella, jonne on paasy vain
tutkijoilla.

Kerattya tutkimusdataa ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille tahoille. Se on vain
Kivia ja keitaita -tutkimustiimin kdytossa. Tekijanoikeudet ja kdyttdoikeudet ovat
tutkijaryhmalla.



4. TALLENTAMINEN JA VARMUUSKOPIOINTI TUTKIMUSHANKKEEN
AIKANA

4.1 Minne aineisto tallennetaan ja miten se varmuuskopioidaan?
Aineisto tallennetaan Haaga-Helian ja OAJ:n palvelimille, jotka ovat erityisen hyvin
ja EU:n standardien mukaisesti tietosuojattuja.

4.2 Kuka valvoo padasya aineistoon, ja miten suojattua paédsya aineistoon
valvotaan?
Aineistoon paasevat kasiksi vain tutkimustiimin jasenet, jotka noudattavat

huolellisuutta ja tarkkuutta dataa kéasitellessaan.

5. AINEISTON AVAAMINEN, JULKAISEMINEN JA ARKISTOINTI
TUTKIMUSHANKKEEN PAATYTTYA

5.1 Mika osa aineistosta voidaan asettaa avoimesti saataville tai julkaista?
Missa ja milloin aineisto tai siihen liittyvat metatiedot asetetaan saataville?
Tuloksista julkaistaan tutkimusraportti syksylla 2024. Raportti pyritdan
julkaisemaan seka painettuna, ettd sahkodisena. Tutkimuksen metatiedot tulevat
saataville raportin julkaisun yhteydessa.

5.2 Missa aineisto sailytetaan ja kuinka pitkaan?
Aineisto sdilytetdaan Haaga-Helian ja OAJ:n omilla palvelimilla kymmenen vuotta
tutkimuksen paattymisen jalkeen. Anonymisoituja tuloksia voidaan sailyttda myos

taman jalkeen, mikali se ndahdaan tarpeelliseksi.

6. AINEISTONHALLINTAA KOSKEVAT VASTUUT JA RESURSSIT

6.1 Kuka (esim. tehtava ja laitos) vastaa aineistonhallinnasta?
Aineistonhallinnasta vastaa Kimmo Maki Haaga-Heliassa ja Vesa llves OAJ:ssa.

6.2 Mita resursseja aineistonhallinta edellytta3, jotta voit varmistaa, etta aineisto
voidaan avata ja sdilyttdaa FAIR-periaatteiden mukaan?

Resurssit tulevat Haaga-Helian tai OAJ:n tydsuhteessa tarjotuista palveluista
(esim. IT-tuki, palvelimet).
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KIVIA JA KEITAITA 4.0 -tutkimus kuvaa sita, milla
tavalla suomalaiset ammattikorkeakoulut ovat
muuttuneet viidentoista vuoden aikana. Vuonna
2009 kerattiin Kivia ja keitaita -tutkimussarjan
ensimmainen aineisto, ja nyt vuonna 2024 ovat
neljannen tutkimuksen tulokset yksissa kansissa.

Tutkimussarjan on mahdollistanut Haaga-Helia
ammattikorkeakoulun ja Opetusalan Ammattijarjeston
(OAJ) yhteistyo.

Tutkimukseen on otettu mukaan koko korkeakoulu-
yhteis6: ammattikorkeakoulujen lehtorit, yliopettajat,
opinto-ohjaajat, esihenkilot, TKl-asiantuntijat ja muut
asiantuntijat.

Tarkastelussa ovat heidan kokemuksensa korkea-
koulutydn rakenteista, tydaika- ja suunnittelu-
kulttuurista, tyossa tarvittavasta osaamisesta,
korkeakoulutyon johtamisesta, tydhyvinvoinnista
ja yhteisollisyydesta. Tata kaikkea varittavat naiden
asiantuntijaryhmien erilaiset tyoorientaatiot, joita
on tutkittu kasilla olevassa julkaisussa.

Tutkimus antaa kaikille ammattikorkeakoulutoimijoille
peilin, jonka kautta voi reflektoida nykytilaa ja Ioytaa
kehittamiskohteita korkeakoulujen tulevaisuudelle.
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