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1 Johdanto

Tassa asiakirjassa esitetdan Pirkanmaan elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavasta saa-
tujen lausuntojen tiivistelmat seka vastine kuhunkin lausuntoon asiakohdittain. Vaikka tahan
asiakirjaan lausunnot onkin tiivistetty, ovat lausunnot olleet kokonaisuudessaan kaytossa
vastineita laadittaessa. Alkuperdiset lausunnot ovat saatavilla Pirkanmaan liiton diaarista,
siltd osin, kuin ne eivat sisalla salassa pidettavia tietoja.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 13 §:n mukaisesti maakuntakaavaehdotuksesta on en-
nen nahtaville asettamista pyydettava lausunto:

elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta;

niilta kunnilta, joita asia koskee;

kaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntien liitolta;

tarpeen mukaan muilta maakuntakaavan kannalta keskeisilta viranomaisilta ja
yhteisoilta;

5. niilta ministeri6ilta, joita asia koskee.

PwnNpE

Maakuntahallitus paatti kokouksessaan 18.3.2024 lahettaa kaavaehdotuksen lausuttavaksi.
Lausuntopyynto toimitettiin Pirkanmaan kuntien lisdksi my6s kaikille Pirkanmaahan rajoittu-
ville kunnille.

Lausuntoaika oli 25.3.-3.5.2024, jonka aikana lausunnonantajille jarjestettiin myds infotilai-
suus. Lausuntoja vastaanotettiin 52, minka lisdksi 16 eri tahoa ilmoitti, ettei heilld ole huo-
mautettavaa tai lausuttavaa kaavaehdotuksesta.



2

2.1

2.2

Pirkanmaan kunnat

Akaan kaupunki

Akaan kaupungin luonnosvaiheen lausunnossa esitetyt asiat on huomioitu, joten kaupungilla ei ole
huomautettavaa kaavaehdotuksesta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Hameenkyron kunta

Kooste Hameenkyron kunnan lausunnosta:

Lakialan suojavyohyke ulottuu laajasti Pentinmaan alueelle. Suojavyohykkeeksi osoitetulla alueella
on asutusta ja muita rakennuksia, ja jatkossa alueen kehittamismahdollisuudet paranevat. Kaava-
selostuksen mukaan alueelle ei saa sijoittaa esim. paivdkotia tai muuta vastaavaa laitosta, jossa ole-
vat ihmiset tarvitsevat ulkopuolista apua liikkumiseen mahdollisessa evakuointitilanteessa. Yldjarven
puolella vastaavalla etdisyydelld Lakialasta on jo nykyddan em. toimintoja. Suojavydhyke ja lausunto-
tarve ovat sinadllaan hyvaksyttavida, mutta merkinnan katsotaan rajoittavan oleellisesti laajan alueen
maankayton kehittamista.

Vastine: Puolustusvoimien suojavy6hykkeiden maarittamisesta on vastannut Puolustusvoimat
ja ne perustuvat toiminnallisiin tarpeisiin. Alueen yksityiskohtaisemmasta suunnittelusta ja ke-
hittdmisestd on neuvoteltava Puolustusvoimien kanssa, jotta mahdollisista rajoitteista voidaan
varmistua. Suojavyohyke asetetaan toiminnalle, jota ymparoivda maankdyttéa on vaaran tai
huomattavan hairion vuoksi rajoitettava.

Turvealueiden kehittamisen kohdealueen rajausta tulisi vield tarkistaa, silla tavoitteena ei ole tur-
peenottoalueiden merkittava lisdédaminen.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan tavoitteena ei ole turvetuotannon ohjaaminen, eika sen lisaa-
minen. Vaihemaakuntakaavassa turvevaltaisten alueiden merkintatavan muutoksella pyritaan
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti luomaan mahdollisuuksia elinkeino-
jen uudistamiselle seka edistamaan ojitettujen turvemaiden kestavaa kayttoa.

Vaihemaakuntakaavassa osoitettavat Turvealueiden kehittdimisen kohdealueet perustuvat voi-
massa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 merkintdihin. Niiden rajauksiin ei kohdisteta
vaihemaakuntakaavan yhteydessa uutta suunnittelua.



Luonnon monimuotoisuuden ydinalueen rajauksissa ndhdaan edelleen tarkistamisen tarvetta aluei-
siin sisdltyvien laajojen peltoalueiden osalta esimerkiksi Lavajdrven ja Sasi-Mahnala-Laitila-Metsakul-
man osayleiskaava-alueilla.

Vastine: Heikkila-Sarkkilanjarvi seka Lavajarvi-Taaborinvuori-Vahanta -nimisten kaavamerkin-
tojen rajaukset on tarkistettu vaihemaakuntakaavan luonnosvaiheessa saadun palautteen
seka paivitetyn selvitysaineiston perusteella. Luonnon monimuotoisuuden ydinalueen mer-
kinta on kehittamisperiaatemerkinta, joka on sijainniltaan yleispiirteinen. Kaavamerkinnan alu-
eella on myds maa- ja metsatalouskaytossa olevia peltoalueita sekda metsaalueita, joilla on
merkitysta uhanalaisen lajiston elinymparistona ja luontoarvoalueita yhdistavana rakenteena.
Kaavamerkinta ei estd maa- ja metsatalouden harjoittamista alueilla, eikd haja-asutusluon-
teista rakentamista tai loma-asumista.

2.3 lkaalisten kaupunki

Kooste lkaalisten kaupungin lausunnosta:

Ikaalisten kaupunki pitdad hyvana Kangaslammin tuulivoiman merkintda. lkaalisten kaupunki esittaa
Unnannevan tuulivoima-alueen merkinnan palauttamista kaavaan, silla alue yhdessa Jamijarven puo-
lella sijaitsevien rakennettujen tuulivoimaloiden kanssa muodostaisi tuulivoima-alueena yhden ison
kokonaisuuden. Lisdksi Horhalanperan tuulivoimarajaus tulisi palauttaa vaihemaakuntakaava luon-
noksessa esitettyyn kokoon ja rajata vasta ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteella (YVA).

Vastine: Unnannevan alue palautetaan vaihemaakuntakaavaan. Jos Ratiperan tuulipuistoa ha-
lutaan laajentaa noin kolmella voimalalla lkaalisten alueelle, on tdma maakuntatasoisten sel-
vitysten perusteella mahdollista ilman vaihemaakuntakaavamerkintdakin. Asiaan ei kuiten-
kaan liity merkittavia ristiriitoja, joten merkinta voidaan osoittaa.

Pirkanmaan liiton teettaman metsdpeuraselvityksen perusteella laji kdyttda Horhalanperan
itdistd aluetta vasomisalueena ja liilkkuu kesaisin myos paaradan lansipuolella. Selvityksen paa-
telméana suositellaan, ettd alueita ei osoitettaisi tuulienergialle. Vaihemaakuntakaavan ohjaus-
ryhmassa ja maakuntahallituksen kokouksessa kdaydyn keskustelun pohjalta on paadytty rat-
kaisuun, jossa paaradan itdapuolen tuulienergiatuotannon aluetta ei osoiteta ja lansipuolisen
alueen rajausta tarkennetaan saatavilla oleviin selvityksiin perustuen.

Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan kasite on poistunut maankaytto- ja rakennuslaista vuoden
2017 lakimuutoksen yhteydessa. Koska asemakaavassa ei tdman jalkeen ole voinut antaa vahittais-
kaupan laatua ja kokoa koskevaa kaavamaaraysta, kaupungin nakemyksen mukaan myés maakunta-
kaavasta pitaa poistaa kaikki kaavamaaraykset, joissa paljon tilaa vaativan erikoistavarakaupan ala-
raja on erikseen madritelty. Muutosesitys koskee lkaalisten osalta vaihemaakuntakaavan taajamatoi-
mintojen alueen ja tyopaikka-alueen kaavamaarayksia. Lisdksi muutosesitys tulisi huomioida myos
kaupallisten palvelujen alueen, jolle saa sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikon (KM), kaavamaarayk-
sessa. Jotta muutos voidaan huomioida myoés KM-alueiden osalta, ndma pitda ottaa mukaan laadin-
nassa olevaan vaihemaakuntakaavaan.



Vastine: Vaihemaakuntakaavatyon tavoitteena on ollut pdivittda maakuntakaavaa vastaa-
maan maankaytto- ja rakennuslain muutoksen (2017) sisaltoa vahittaiskaupan suuryksikon ala-
rajaa seka keskusta-alueiden saadoksia koskien. Naista paivityksista aiheutuvista muutoksista
on laadittu maakuntakaavatyota varten erilliset selvitykset (Pirkanmaan maakuntakaavan
2040 pdivitystarve kaupan palveluverkon osalta-Esiselvitys 22.12.2022/ WSP sekd Pirkanmaan
vaihemaakuntakaava, vaikutusten arviointi: Kaupan mddrdysten muutokset 31.3.2023/ WSP).
Sen sijaan kaupan alueiden (KM-, KMt- ja KMte-) sijaintiin, enimmaismitoitukseen tai kaupan
laatuun liittyvaan ohjaukseen ei ole tehty muutoksia. Naiden muutosten edellytyksena olisi
mm. seudullisen kaupan palveluverkkorakenteen kokonaisvaltainen selvittaminen. Pirkan-
maan kaupan kokonaisratkaisun ja -mitoituksen perusteet liittyvat kokonaismaakuntakaavan
paivittdmiseen, jossa voidaan tarkastella maakunnallisen aluerakenteen ja seudullisten alue-
varausten mahdollisia muutostarpeita kokonaisuutena.

Maankayton suunnittelussa on myos hyva ottaa huomioon ymparistoministerion esittamat la-
kimuutoksen soveltamisohjeet, joiden mukaan “laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista kieltoa
kaupan laadun (toimialan) huomioimisesta osana kaavaratkaisua. Jatkossa voi myés olla tilan-
teita, joissa maakunta- tai yleiskaavan tai véhittéiskaupan suuryksikéitd koskevien siséltévaa-
timusten tdyttymiseksi on tarpeen kdyttdd kaupan laatua koskevia mdidrdyksié. Esimerkiksi
suunniteltaessa véhittdiskaupan suuryksikéitd keskusta-alueiden ulkopuolelle, on huolehdit-
tava siitd, ettd suunnitellulla maankdytélld ei ole merkittdvid haitallisia vaikutuksia keskusta-
alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden kehittdmiseen.”

Ikaalisten kaupunki esittaa, ettd merkitykseltdaan seudullisen vahittdiskaupan suuryksikkdjen koon

alarajaksi maaritetaan vaihemaakuntakaavassa lkaalisten kaupungin alueella 7 000 kerrosneliomet-

rid taajamatoimintojen alueella, tyopaikka-alueella ja kaupallisten palvelujen alueelle ilman vahittais-

kaupan laatua koskevia lisdrajoitteita. Esitetty ehdotus tayttda voimassa olevan lain vaatimukset ja

edistdd kevdan 2017 lakimuutoksen pdamaarad, jonka tavoitteena on lisata kilpailun edellytyksia pa-

rantamalla myds muiden kuin paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan sijoittumismahdollisuuksia

keskusta-alueiden ulkopuolelle. Samalla myos alueella olevien nykyisten vahittdiskaupan myymaloi-

den laajentaminen helpottuu.

Vastine: Maakuntakaavassa maariteltyihin aluekohtaisiin kaupan suuryksikon alarajojen mitoi-
tuksiin ei nyt laadittavassa vaihemaakuntakaavassa ole tehty muutoksia, silld my6s ndiden
muutoksien edellytyksena olisi mm. seudullisen kaupan palveluverkkorakenteen kokonaisval-
tainen selvittaminen. Kuten ylla on mainittu, Pirkanmaan kaupan kokonaisratkaisun ja -mitoi-
tuksen perusteet liittyvat maakuntakaavan kokonaisratkaisun paivittamiseen.



2.4 Juupajoen kunta

2.5

Kooste Juupajoen kunnan lausunnosta:

Juupajoen kunnalla ei ole huomautettavaa kaavaluonnokseen. On hyva, ettd aurinkovoimaloiden
suunnittelusta linjataan yleismaarayksellda, mutta linjaus ei saa kaventaa kunnan maankayton suun-
nittelumahdollisuuksia ja -joustavuutta. Aurinkovoimalat ovat rakenteina keveita, eika niiden raken-
taminen muuta maankayton mahdollisuuksia pysyvasti.

Vastine: Yleismaadrayksella varmistetaan keskeisten arvokokonaisuuksien sdilyminen seka hy-
van ja toimivan elinympariston tarpeet. Sen avulla myds varmistetaan valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden vaikutus jatkosuunnittelussa. Yleismaarays ei kuitenkaan suoraan rajaa
kunnan toimivaltaa aurinkoenergiatuotannon sijainninohjauksessa.

Kangasalan kaupunki

Kooste Kangasalan kaupungin lausunnosta:

Kangasalan kaupunki pitaa esitettyja sahkonsiirtoverkon tdydennyksia huoltovarmuuden ja uusiutu-
vien energiamuotojen kaytdn edistamisen kannalta kannatettavina, mutta toteaa, ettad voimalinjojen
vaikutuksiin viherverkkoon tulee kiinnittaa erityistd huomiota kehittyvan maankayton alueilla taaja-
man laheisyydessa. Sahkonsiirtoverkon kehittdaminen tulee toteuttaa olemassa olevalla johtokayta-
valla erityisesti Kangasalan ja Tampereen rajalla, jotta voidaan minimoida haitalliset vaikutukset kau-
punkien rajalla kulkevaan pohjois-eteldsuuntaiseen viheryhteyteen. Herttualan ja Sahalahden valisen
uuden yhteyden sijoittuminen usean jarven rajaamalle kannakselle, jolle kohdistuu useita muitakin
kehittdamismerkint6ja, vaatii erityistd huomioita verkoston sopeuttamiseen ymparistoonsa.

Vastine: Kangasalan ja Tampereen rajalle osoitetut voimalinjojen yhteystarpeet sijoittuvat ole-
massa olevien johtokaytavien yhteyteen. Sdhkoéverkon kehittdmisen yleismaarays edellyttaa,
etta kehittaminen ja uusien yhteyksien rakentaminen on tehtava ympariston kannalta mah-
dollisimman vahaisin vaikutuksin ensisijaisesti olemassa olevia ja yhteisia johto- ja maastokay-
tavia seka pylvasrakenteita hyodyntaen. Myds Herttualan ja Sahalahden valinen yhteystarve
on osoitettu valtaosaltaan jo olemassa olevan infran yhteyteen, eli Sahalahdelta eteldan ole-
valta osalta Tikinmaa — Luopioinen 110 kV -linjan rinnalle ja Sahalahdentien osuudelta tielinjaa
mukaillen.

Voimalinjojen tarkempi yhteensovittaminen muihin alueidenkayton tarpeisiin toteutetaan
mahdollisessa hankesuunnittelussa.

Tuulienergia-alueiden teknisessa sijaintiselvityksessa potentiaaliseksi noussutta Laipanmaan aluetta
ei ole nostettu vaihemaakuntakaavaan. Kaupunki on esittanyt, ettd mikali alueen luonto- ja virkistys-
arvot olisivat tarkemmalla suunnittelulla yhteensovitettavissa uusiutuvan energian tuotannon
kanssa, tulisi kohde tunnistaa maakuntakaavassa.



Vastine: Vaihemaakuntakaavan tavoitteena on kestdavan energiatuotannon edistamisen rin-
nalla vaalia ja lisata luonnon monimuotoisuutta. Kaavan suunnitteluperiaatteiden mukaisesti
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittaville alueille (MK) ei osoiteta tuulienergiatuotannon

alueita.

Pirkanmaan liitto on keskustellut alueen hanketoimijan kanssa, mutta ei ole saanut vaihemaa-
kuntakaavatyon aikana tietoonsa selvityksia, joiden nojalla Laipanmaan MK-alue soveltuisi

tuulienergiatuotannolle.

Kaupunki pitda positiivisena maaseutuelinkeinojen kehittamisen kohdealueen merkinnan Kangas-
alan Sahalahtea koskevan tekstin tdydennysta alueelliset ominaispiirteet vahvemmin huomioivaksi.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Vaihemaakuntakaavassa on esitetty uutena teemana vesistojen ymparistoon kohdistuvat siniviher-
luonnon monimuotoisuuden ydinalueet. Vesistot muodostavat merkittdvan osan pirkanmaalaista
luontoa ja vesistéluonnon monimuotoisuutta on hyvalla tavalla nostettu esiin.

Kaupunki on luonnosvaiheessa esittanyt maakuntakaavaan sisallytettavaksi suosituksia toimenpi-
teistd, joilla siniviherluonnon monimuotoisuutta olisi mahdollista tukea. Kaupunki on esittanyt myds
luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden, siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueiden seka
perinnebiotooppien kohdekohtaisia ominaispiirteitd ja arvoja kuvattavaksi kaava-aineistoissa infor-
matiivisemmin ja helpommin saavutettavasti, jotta ne voitaisiin huomioida alueita koskevissa suun-

nitelmissa ja paatoksenteossa.

Kaupunki toteaa edelleen, ettd luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden, siniviherluonnon moni-
muotoisuuden ydinalueiden ja perinnebiotooppien kohdekohtaisten ominaispiirteiden ja arvojen
huomioimista alueita koskevissa suunnitelmissa ja paatoksenteossa edistdisi informatiivisempi koh-
dekohtainen kuvaus.

Vastine: Kohdekohtaiset kuvaukset vaihemaakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden ydin-
alueista, siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueista sekda MK-kaavamerkinndista seka
niiden perusteena olevista keskeisistd luontoarvoista on esitetty vaihemaakuntakaavan taus-
taselvityksessa. Kohdekuvaukset on laadittu maakuntakaavan edellyttamalla tarkkuustasolla,
ja kuvauksia on tdydennetty kaavaehdotusvaiheessa. Alueiden uhanalainen lajisto on tuotu
kohdekuvauksissa esiin yleispiirteiselld tasolla johtuen uhanalaisia lajeja ja arvokkaita luonto-
alueita koskevien tietojen salassapitovelvoitteesta (laki viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta, 21.5.1999/621). Tietoja kaavamerkintdalueilla olevista luontoarvoista on suositeltavaa
tdsmentaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua edellyttavissa tilanteissa.

Arvokkaista perinnebiotoopeista on tarkoitus taydentaa lisatietoa julkisesti nahtaville asetet-

tavaan kaavaehdotukseen, mikali aineiston omistajalta saadaan tahan lupa.

Maakuntakaavassa suojelualueiden kohde- ja aluemerkintdja sijoittuu muun muassa Sarsanuoman
ja Vehoniemenharjun-Keisarinharjun alueelle. Kyseisille suojeltaviksi osoitetuille kohteille ei ole



tiettavasti tehty kohteiden nykytilaa kartoittavia selvityksid, eikd Sarsanuoma valttamatta tayta koh-
demerkinnan vahimmaispinta-alaa (2 ha). Kaupunki on tuonut esiin, ettd maaraysten perusteena tu-
lisi olla riittavat tiedot suojeltaviksi osoitettujen alueiden luonnonsuojelu- tai muun lain mukaisten
arvojen tilasta ja arvoalueiden laajuudesta.

Kangasala on kdynnistanyt kyseisen alueen luontoselvitysten tekemisen, joka saadaan valmiiksi aikai-
sintaan loppuvuodesta 2025. Alueelle tullaan mahdollisesti tulevaisuudessa kaynnistamaan yleiskaa-
van laatiminen. Yleiskaavan laatimisen kannalta on ongelmallista, mikali maakuntakaavan osoitta-
malla suojelualueella ei ole lain tarkoittamia suojeltavia kohteita. Ndin ollen kaupunki korostaa edel-
leen, ettd vaihemaakuntakaavan yhteydessa toteutettavassa suojelualueiden ajantasaistamisessa tu-
lisi tarkastella myos Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 osoitettujen suojelualuemerkintjen pe-
rusteet.

Vastine: Sarsanuoman ja Vehoniemenharjun-Keisarinharjun alueita koskevat suojelu-
aluemerkinnat ovat voimasta olevasta maakuntakaavasta 2040. Sarsanuoman alue on 0soi-
tettu maakuntakaavassa S-kohdemerkinnalla koska alueen pinta-ala on hieman alle 10 heh-
taaria.

Vaihemaakuntakaavan laadinnan aikana on yhdessa Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa tar-
kastettu voimassa olevien suojelualuemerkintdjen tilannetta niiden alueiden osalta, joiden
yhtena perusteena on 1. maakuntakaava ja sen luontoselvitykset. Samalla tarkastettiin aluei-
den toteutuneisuus suojelualueina seka alueille sijoittuvat luontoarvot vaihemaakuntakaavan
luontoselvitysaineistoista. Kaavaluonnosvaiheessa tehtyjen tarkastusten pohjalta ei kaava-
luonnosvaiheessa nahty riittdvia perusteita suojelualuemerkintéjen poistamiselle alueilta.

Pirkanmaan liitto pitdaa hyvana ratkaisuna, etta alueen luontoarvot selvitetdaan mahdollista
yleiskaavavalmistelua varten.

Aiheesta jarjestettiin erillinen tyoneuvottelu, jonka pohjalta paatettiin teettaa kesakaudella
2024 Sarsanuoman alueelle inventointi, jonka tulosten avulla voidaan tarkemmin arvioida,
onko alueella todennakdisesti jaljella perusteita S-merkinnan sailyttamiselle. Vehoniemenhar-
jun-Keisarinharjun osalta tarkastellaan viela toteutuneen asutuksen vaikutusta merkintdan.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa Vehoniemenharjuun, Kaivantoon ja Keisarinharjuun sijoittuvaa
matkailun ja virkistyksen kehittamisaluemerkintda on laajennettu kasittamaan myds Mobilian, Poh-
tiolammen ja Vaaksyn alueet. Vaihemaakuntakaavan tavoitteiden ja palvelujen ymparivuotisen kay-
ton sekd saavutettavuuden kehittamisen edistamiseksi kaupunki esittaa, etta kehittamisalueelle lisa-
taan alueen erityispiirteet huomioiva kehittamissuositus. Kehittamissuosituksessa ehdotetaan tun-
nistettavaksi alueen sijaintiin liittyvat saavutettavuuden kehittamismahdollisuudet ja asumisen mer-
kitys investointien ja palvelujen asiakasvirran osalta. Kehittamissuositukseksi ehdotetaan: Kangas-
alan Vehoniemenharjun, Kaivannon, Keisarinharjun ja Vaaksyn alueelle sijoittuvan matkailun ja vir-
kistyksen kehittamisalueelle voidaan sijoittaa asumista, mikali se edistaa julkisen liikenteen ja alueen
palvelujen kehitysta.

Vastine: Kehittdmisperiaatemerkinnan (mv) tavoitteena on kohdistaa huomiota matkailun ja
virkistyksen edistamiseen alueella. Merkinnan aluerajaus on varsin mittava, eika se sulje pois
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2.6

2.7

2.8

asumisen toteutumista siihen soveltuvilla alueilla. Laaja-alaisia suojelu- ja virkistysalueva-
rauksia kasittavalla kehittamisvyohykkeella ei ole tarkoituksenmukaista nostaa kehittamis-
suositukseen asumistoimintoja. Tarkedna lahtokohtana uusien asuinalueiden ja -kohteiden
seudullisessa suunnittelussa on ehedn yhdyskuntarakenteen muodostaminen, ja tdma on ta-
voitteena myos Vehoniemenharjun-Kaivannon alueen maankaytdn suunnittelussa.

Kangasalan kaupunki pitda positiivisena suuntana vahittdiskaupan suuryksikdn alarajan nostoa lain
maarittdmaa laajuuteen sekd keskustojen enimmaismitoituksen poistoa maakuntakaavassa. Kau-
punki tunnistaa vastineessa esiin tuodun vaihemaakuntakaavan rajoitteet ja tarpeen tarkastella kau-
pan sijaintia, maaraa ja laatua seka kaupan maaraysten selkeytysta osana kokonaismaakuntakaavan
paivitysta.

Vastine: Kokonaisvaltainen maakunnallinen kaupan selvitys tehtaneen seuraavan alue- ja yh-
dyskuntarakennetta koskevan kokonaiskaavatarkastelun yhteydessa, jolloin myos uudet kau-
pan kysymyksiin liittyvat kaavaratkaisut ovat mahdollisia.

Kihnion kunta

Kihnion kunta ei lausu kaavaehdotuksesta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kuhmoisten kunta

Kuhmoisten kunnalla ei ole huomautettavaa Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuk-
sen aineistosta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Lempaadlan kunta

Kooste Lempdaaldn kunnan lausunnosta:

Lempaalan kunta pitda hyvana, ettd vaihemaakuntakaavan Elonkirjon teeman uudet kaavamerkinnat
edistavat kestdavyyden ja luonnon monimuotoisuuden sdilymista ja kehittamista.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ekologisten yhteyksien osuus jadi vaihemaakuntakaavassa ohueksi ja toiveena onkin, etta seuraavalla
maakuntakaavan paivitystyokierroksella tahan aiheeseen paneuduttaisiin tarkemmin. Ekologiset yh-
teydet olisi hyva pyrkia yhteensovittamaan kuntarajat ylittavassa isossa mittakaavassa tiivistyvan
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2.9

yvhdyskuntarakenteen kanssa seka turvaamaan niiden sailyminen, kehittaminen ja niiden laadullisten
tekijoiden turvaaminen.

Vastine: Pirkanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 osoitetut luonnon monimuo-
toisuuden ydinalueet ja MK-alueet ovat laajojen ja yhtendisten luonnon ydinalueiden keskitty-
mia, jotka pitavat sisdlladn myods alueiden valisid ekologisia yhteyksia. Pirkanmaan maakunta-
kaavassa 2040 on osoitettu viheryhteysmerkinnalld taajamiin liittyvia, osittain tavoitteellisia
viheryhteyksia, joilla on merkitysta alueellisen virkistysverkoston ja ekologisten yhteyksien
kannalta. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 ja valmisteilla olevassa vaihemaakuntakaa-
vassa ei esiteta erillista kaavamerkintaa ekologisista yhteyksista. Uudeksi yleismaaraykseksi on
vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa lisatty ekologisen kytkeytyvyyden ja virkistysverkos-
ton jatkuvuuden huomiointi erityisesti kuntien rajoilla, minkd myds toivotaan edistdvan ekolo-
gisten yhteyksien huomioimista alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Lempaala katsoo, ettd uusiutuvan energian merkinnéilld edistetdan laajasti kansallisten ilmastota-
voitteiden toteutumista ja omavaraista energiahuoltoa seka huoltovarmuutta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Mantta-Vilppulan kaupunki

Kooste Mantta-Vilppulan kaupungin lausunnosta:

Mantta-Vilppulan kaupunki pitda edelleen oikeansuuntaisena merkintdjen paivityksia ja uusia mer-
kint6ja, ne ovat kaavalle asetettujen tavoitteiden mukaisia. Luonnosvaiheeseen verrattuna karttapal-
velua on paranneltu ja kaupunkilaisilla on siten paremmat mahdollisuudet ymmartaa ja antaa pa-
lautetta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kaupunki pyytaa korjaamaan liitekartassa esitettya sdahkolinjaa ja ulkoilureitin linjausta Nalkakallion
alueella, mikéli se mittakaava huomioiden katsotaan tarpeelliseksi.

Vastine: Pirkanmaan liitto huomioi tapahtuneet muutokset kyseisen sahkélinjan osalta.
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2.10 Nokian kaupunki

Kooste Nokian kaupungin lausunnosta:

Nokian kaupunki kdy lausunnossaan lapi Pirkanmaan liiton Nokian kaupungin luonnosvaiheen lau-
suntoon antamat vastineet. Lausunnossa ei ole esitetty muutosvaatimuksia. Lausunnossa todetaan,
ettd Knuutilan alueella on vireilld yleis- ja asemakaavat, joiden eteenpain vieminen on linjassa vaihe-
maakuntakaavan kanssa. Pyhdjarven ympariston kehittamismerkinta (kk4) ei ole Nokian kaupungin
lausunnossa esitetysta pyynnosta huolimatta ulotettu Luodon saareen asti.

Vastine: Merkitaan tiedoksi. Pyhdjarven ympariston kehittamismerkintaa (kk4) ei ole elonkir-
jon tai energian teemojen puitteissa nahty tarpeelliseksi laajentaa talla vaihekaavalla.

2.11 Oriveden kaupunki

Kooste Oriveden kaupungin lausunnosta:

Oriveden kaupunki kiittdaa Pirkanmaan liittoa kaupungin lausunnon huomioimisesta ja muutosten te-
kemisestd vaihemaakuntakaavan ehdotukseen. Oriveden kaupungilla ei ole huomautettavaa vaihe-
maakuntakaavan viranomaisehdotuksen aineistoon, mutta se esittda toivomuksen, ettd vaihemaa-
kuntakaavassa otetaan huomioon, ettei silla rajata metsan kaytto- ja hoitotapoja.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan suunnitteluratkaisussa huomioidaan metsatalouden ja mui-
den maaseutuelinkeinojen toiminta- ja kehittamisedellytykset, eika se suoraan vaikuta velvoit-
tavasti metsan kaytto- tai hoitotapoihin.

2.12 Parkanon kaupunki

Kooste Parkanon kaupungin lausunnosta:

Parkanon kaupunki toteaa, ettd Horhalanperan alueella on kaavoitusaloite vireilld ja merkintda on
laajennettava siten, ettd se mahdollistaa toiminnallisesti ja taloudellisesti jarkevan tuulivoimahank-
keen toteuttamisen.

Vastine: Pirkanmaan liiton teettdman metsapeuraselvityksen perusteella laji kdyttda Horha-
lanperan itdista aluetta vasomisalueena ja liikkuu kesaisin myos paaradan lansipuolella. Selvi-
tyksen paatelmana suositellaan, etta alueita ei osoitettaisi tuulienergialle. Vaihemaakuntakaa-
van ohjausryhmassa ja maakuntahallituksen kokouksessa kdydyn keskustelun pohjalta on paa-
dytty ratkaisuun, jossa vain pdaradan lansipuolelle osoitetaan tuulienergiatuotannon alue.
Kaavaratkaisua tarkistetaan poistamalla itdinen Horhalanperan tuulienergiatuotannon alue ja
osoitetaan paadradan lansipuolelle saatavilla oleviin selvityksiin perustuva rajaus.
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Kangaslammin alueella on kdynnissa kaavoitus tuuli- ja aurinkoenergiapuiston rakentamiseksi. Par-
kanon kaupunki pitaa tarkeana alueiden varauksen laajentamista pohjoiseen energiahankkeen taus-
tamateriaalin mukaisesti.

Vastine: Kangaslampien tuulienergiatuotannon alueen laajentaminen vaihemaakuntakaa-
vassa on muun muassa alueella sijaitsevan vapaa-ajan rakennuksen vuoksi ongelmallista. Tama
ei noudattaisi niita periaatteita, joihin maakuntakaavaratkaisu yleisesti koko maakunnan alu-
eella perustuu, vaikkakin kiinteiston lunastuksesta parhaillaan neuvotellaan. Maakuntamuseo
on tuonut vaihemaakuntakaavan viranomaisneuvottelussa esille, ettd kyseiseen kiinteistéon
liittyy my0s kulttuurihistoriallisia arvoja, jotka tulisi selvittda ennen hankkeen pidemmalle vie-
mistd. Alueen rajausta tarkistetaan tunnistettujen esteiden puitteissa.

2.13 Pirkkalan kunta

Kooste Pirkkalan kunnan lausunnosta:

Pirkkalan kunta katsoo, ettd kunnassa olevia luontoarvoja ei ole vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa
riittavalla tasolla tunnistettu ja huomioitu. Kunta esittaa, ettd Luonnon monimuotoisuuden ydinalu-
eiksi tulee Pirkkalassa merkita ainakin Pulkajarvi ja Taaporinvuoren-Saukonvuoren alueet, jotka muo-
dostavat biologisesti ja virkistyksellisesti hyvin monipuolisen kokonaisuuden.

Vastine: Pulkajarven ja Taaporinvuoren-Saukonvuoren alueet osoittautuivat vaihemaakunta-
kaavan taustaselvityksissa luontoarvoiltaan arvokkaiksi. Koska ndita alueita padosin koskee
voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 viherverkostoa ja luontoarvoja osoittavat kaava-
merkinnat, ei vaihemaakuntakaavassa ole katsottu tarpeelliseksi osoittaa alueille uusia paal-
lekkaisia luontoarvomerkintdja.

Suojelualuemerkinnat Matalakorven alueelta Pirkkalassa sekd Sdaaksvuoren alueelta Lempaa-
lan ja Tampereen rajalta on poistettu vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa kaavakartalta,
koska alueita koskee voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 Puolustusvoimien alueita
osoittava kaavamerkinta.

Kunta katsoo, etta suunniteltu valtatien 3 oikaisu katkaisisi toteutuessaan Pulkajarvi ja Taaporinvuo-
ren-Saukonvuoren alueiden luontokokonaisuuden muodostaen merkittdvan estevaikutuksen luon-
non monimuotoisuudelle. Mahdollisen uuden tieyhteyden estevaikutukset on kaavaprosessissa ja-
tetty teiden estevaikutuksia koskevan tarkastelun ulkopuolelle. Mikali uusi tieyhteys paatetaan ra-
kentaa, kunta esittaa vahimmaisvaatimuksena riittavan laadukkaan viheryhteyden ja -sillan sailytta-
minen/rakentaminen. Kunta haluaa, etta tasta tehdaan merkintd vaihemaakuntakaavaan.

Vastine: Vaylien estevaikutuksen osalta selvityksen paikkatietoon nojautuva toteutustapa ei
tarjonnut luontevaa keinoa laajentaa merkintaa koskemaan uusia tieyhteyksia. Sen sijaan voi-
massa olevassa maakuntakaavassa on lantisten vdaylahankkeiden suunnittelussa kiinnitetty eri-
tyistda huomiota tarvittavien ekologisten ja virkistysyhteyksien turvaamiseen ja esitetty naita
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myos vahvoilla kaavamerkinnoilla. Estevaikutuksen vahentaminen ja luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen teemoina ovat aina mukana vaylanpidon ja vaylahankkeiden suunnittelussa,
ja myos Pirkanmaan liitto pitda osaltaan asiaa esilla esimerkiksi mainittujen uusien vaylien
suunnitteluprosessissa. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan ratkota alueen yksityiskohtaisempaa
suunnittelua.

Kunta toivoo kokonaisvaltaista maakuntakaavan paivitysta, jonka laadinnan |dhtékohtana tulisi olla
kestdvasti kasvava Pirkanmaa. Nykyisen maakuntakaavan maardykset eivat kunnan mukaan ohjaa
riittavan vahvasti kestdavan yhdyskuntarakenteen muodostumiseen kaupunkiseudulla.

Vastine: Merkitaan tiedoksi toive kokonaismaakuntakaavatydn kaynnistamisesta.

2.14 Punkalaitumen kunta

Punkalaitumen kunta toteaa, ettd maakuntakaava on kunnan mielesta hyva, eika erillista lausuntoa
ole tarpeen antaa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

2.15 Palkaneen kunta

Kooste Palkdneen kunnan lausunnosta:

Palkaneen kunnanhallitus tukee padasiassa vaihemaakuntakaavalla tehtdvia muutoksia ja toteaa lau-
suntonaan, etta sen luonnosvaiheen lausunnossa esitetyt seikat on edelleen huomioitu vaihemaa-
kuntakaavassa.

Palkdaneen kunta pitda hyvana vaihemaakuntakaavan yleismaarayksiin tehtya lisdysta, jonka mukaan
tyopaikka-alueilla seka keskusta- ja taajamatoimintojen alueella alueiden suunnittelussa ja rakenta-
misessa on pyrittava edistamaan paikallista energiaomavaraisuutta ja otettava huomioon kestava
sopeutuminen ilmastonmuutokseen.

Palkaneen kunta pitdd hyvana myods yleismaarayksen lisdystd, jonka mukaan tydpaikka-alueiden
suunnittelussa on kiinnitettava huomiota luonnon monimuotoisuuden yhteensovittamiseen.

Vastine: Merkitdaan tiedoksi.

Palkdneen kunnanhallitus toistaa aiemmin toteamansa, eli Laipanmaan alue ei ole kunnan mielesta
luonto- ja maisema-arvojen puolesta sopiva alue tuulivoiman rakentamiselle. Laipanmaa on keskei-
nen ja poikkeuksellinenkin erdmaa-alue Palkaneen ja Kangasalan alueilla. Laipanmaan luonto-, mai-
sema- ja virkistysarvot ovat tarkeitd kuntalaisille ja Sappeen alueella matkaileville. Tuulivoimaa tulee
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keskittaa Pirkanmaalla alueille, joilla silla ei ole niin merkittavaa vaikutusta alueen kayttajille ja alueen
arvoille.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan tavoitteena on kestdavan energiatuotannon edistamisen rin-
nalla vaalia ja lisatda luonnon monimuotoisuutta. Kaavan suunnitteluperiaatteiden mukaisesti
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittaville alueille (MK), luonnon monimuotoisuuden tai si-
niviherluonnon monimuotoisuudenalueille ei osoiteta tuulienergiatuotannon alueita.

2.16 Ruoveden kunta

Kooste Ruoveden kunnan lausunnosta:

Ruoveden kunta esitti luonnoksesta antamassa lausunnossaan huolen kantatien 66 varren puutteel-
lisesta pohjavesien suojelusta. Ruoveden kunta esittda, ettd pohjavesien suojeluun kiinnitetdan maa-
raysteksteissa huomiota ja turvataan suojelun siirtyvan eri sidosryhmien kautta yksityiskohtaisem-
paan suunnitteluun.

Vastine: Pohjavesialueen suunnittelumaardystda on tdsmennetty luonnosvaiheessa saatujen
lausuntojen perusteella. Lisdksi kaavaselostukseen on lisatty maaraysta konkretisoivaa tekstia
mm. tieliikenteen riskeistd pohjavedelle. Maakuntakaava on MRL 32 §:n mukaisesti otettava
huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Ruoveden kunta pitdd luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden esityksia Ruoveden osalta perustel-
tuina ja toteaa, ettd ne edustavat hyvin luontoarvoiltaan maakunnallisia luontokokonaisuuksia. Kan-
sallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohykkeella pyritadan tukemaan Seitsemisen ja Helvetin-
jarven kansallispuistojen kytkeytyvyytta. Lisaksi merkinta tuo esiin Seitsemisen ja Helvetinjarven kan-
sallispuistojen merkitysta ja tunnettuutta.

Ruoveden kunta pitda oikeansuuntaisena hajautetun ja paikallisen energiantuotannon infrastruktuu-
rin, mm. siirtoverkostojen kehittamistd, luonnon monimuotoisuutta ja kulttuuriympariston arvoja
unohtamatta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ruoveden kunnan nakemyksen mukaan Murskemaen teollisuusalueen yhteyteen esitetty maaseu-
tuelinkeinojen kehittamisen kohdealueen suunnittelussa voidaan varautua uusiutuvan energiantuo-
tannon kehittdmiseen ja sitd kautta antaa mahdollisuus viedd Ruoveden kuntaa kohti ekologisesti
kestdvaa taloutta ja kasvua logistisesti merkittavien liikennevaylien risteyskohdassa. Ruoveden kunta
esittda, ettd Murskemaen sijaan kaytettaisiin nimena Ruhalan teollisuusaluetta.

Vastine: Myds Pirkanmaan liitto on kiinnittanyt huomiota kyseisen alueen nimeamisen ongel-
maan. Kehittdmisen kohdealueen nimi muutetaan paremmin kuvaavaksi, ettei synny epasel-
vyytta, mita tarkoitetaan.
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2.17 Sastamalan kaupunki

Sastamalan kaupungilla ei ole huomautettavaa Pirkanmaan Elonkirjo ja energia vaihemaakuntakaa-
vasta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

2.18 Tampereen kaupunki

Kooste Tampereen kaupungin lausunnosta:

Tampereen kaupunki kiittaa kaavan luonnosvaiheessa annetun palautteen huomioimisesta kaavaeh-
dotuksen valmistelussa. Vaihemaakuntakaava palvelee Tampereen ndakdkulmasta hyvin tavoitetta
sujuvasta maankayton kokonaisprosessista. Tampere laatii parhaillaan vaiheyleiskaavaa kantakau-
pungin alueelle, jossa kasitellaan osittain samoja teemoja vaihemaakuntakaavatyon kanssa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kaavaselostuksen mukaan Pirkanmaan maakunnan ekologisen verkoston toimivuus ja luonnon ydin-
alueiden vialinen kytkeytyvyys katsotaan toteutuvan Pirkanmaan maakuntakaava 2040 osoitettujen
ekologista verkostoa koskevien merkintdjen lisaksi myos maakuntakaavassa osoitettujen maaseutu-
alueiden valitykselld. Ekologinen verkosto on kokonaisuus maakunnan alueella, mikd Tampereen
kaupungin ndakemyksen mukaan tulisi esittdd kaavakartalla mahdollisimman selkedana. Maakunta-
kaava on toistaiseksi ainoa valine ylikunnallisten ekologisten verkostojen yllapitamisen ja kehittami-
sen ohjaamiseen.

Vastine: Voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 ja valmisteilla olevassa vaihemaakunta-
kaavassa maakunnallisen ekologisen verkosto katsotaan toteutuvan viherrakennetta koske-
vien kaavamerkintojen sekda myo6s esimerkiksi maaseutualueiden valityksellda. Pirkanmaan
maakuntakaavassa 2040 on osoitettu viheryhteysmerkinnalla taajamien sisdisia virkistysmah-
dollisuuksien ja ekologisen verkon kytkeytyvyyden kannalta tarkeita yhteyksia, jotka tulee sai-
lyttaa tai joita tulee kehittaa viherverkoston kytkeytyvyyden turvaamiseksi.

Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa on pyritty eri tavoin tdsmentamaan voimassa ole-
vien ja valmisteilla olevien kaavamerkintéjen muodostamaa maakunnallisen viherverkoston
kokonaisuutta. Vaihemaakuntakaavan selostuksen liitekartalla 1 esitetdaan eri kaavamerkin-
noistd muodostuva kokonaisuus, minka lisaksi kaavaselostuksessa on pyritty tarkentamaan eri
kaavamerkintéjen merkitysta ja vaikutusta viherverkoston kokonaisuudelle. Lisaksi vaihemaa-
kuntakaavan ehdotusvaiheessa on voimassa olevista ja valmisteilla olevista kaavamerkinndista
esitetty epavirallinen yhdistelmakaava, joka on toteutettu myos karttapalveluna.

Vaihemaakuntakaavaan on lisatty yleismaarays: Ekologiseen kytkeytyvyyteen ja virkistysverkoston
jatkuvuuteen on kiinnitettdvd erityisté huomiota kuntien rajoilla. Yleismaarays ja ehdotuksen
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aineistoon lisatty liitekartta voimassa olevan maakuntakaavan ja vaihekaavan viherverkostoa koske-
vista kaavamerkinngista ovat hyvia.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Vaihemaakuntakaavan ehdotukseen on lisatty liitekartta ekologisen verkoston kohdista, joilla valta-
teiden tai rautateiden estevaikutusta tulee vahentaa. Kartta on erittdin hyva lisad aineistoon, mutta
silti jaa epavarmaksi tuleeko asia riittavalla tavalla huomioitua tarkemmassa suunnittelussa.

Vastine: Estevaikutuksen vahentdminen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tee-
moina ovat aina mukana vdylanpidon ja vaylahankkeiden suunnittelussa. Myos Pirkanmaan
liitto pitda osaltaan asiaa esilla uusien vaylien suunnitteluprosesseissa. Vaylien estevaikutuk-
sen osalta tiettyjen pistemaisten kohteiden tunnistaminen edellyttaa yksityiskohtaista suun-
nittelua huomioiden esimerkiksi maastonmuodot, johon ei ole mahdollisuutta maakuntakaa-
van tarkkuustasolla. Yksityiskohtaisemman suunnittelun rooli onkin tdssa teemassa erityisen
tarkea.

Tampereen kaupunki nakisi hyvand, ettd taajama-alueita koskevat luonnon monimuotoisuutta ja
ekologista verkostoa koskevat tavoitteet koskisivat yhteismitallisesti myos maaseutualueita, joihin
maakuntakaavan ekologinen verkosto suurelta osin nojautuu.

Vastine: Luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavimmat laajat aluekokonaisuudet on
osoitettu yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle. On tarkeaa tunnistaa, miten ja mihin suunnitte-
luun maakuntakaavan ohjauksella vaikutetaan. Taajama-alueilla edetaan tyypillisesti yksityis-
kohtaisempaan suunnitteluun niin kuntien kaavojen kuin aktiivisen luvittamisen kautta. Sen
sijaan taajama-alueiden ulkopuolella ekologisen verkoston muutokset ovat luonteeltaan hyvin
erilaisia. Liitto pitda aihetta tarkedna, mutta talla hetkella riittavaa tietoa ekologisen verkoston
laajempaan osoittamiseen rakenteen ulkopuolisella alueella ei ole saatavissa.

Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten yhteyksien turvaamiseen liittyvat epavarmuudet suh-
teessa paakayttotarkoitukseen tulisi huomioida vaikutustenarviossa selvasanaisemmin.

Vastine: Asiaa on kuvattu vaikutusten arvioinnissa ja tuotu esiin my®os ristiriita maaseutuelin-
keinojen kehittdmisen turvaamisen sekd luonnon monimuotoisuuden edistamisen valilla.

Tampereen kaupungin ndakemyksen mukaan kaavan yleismaarayksissa tulisi aurinkoenergian sijoitte-
lun yhteydessa mainita myos hiilinielujen ja - varastojen huomiointi. Kaavamerkintéjen ja -maarays-
ten sivulla kolme olevaan kappaleeseen tulisi lisata tasta maininta esimerkiksi nain: ” Yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on turvattava mahdollisuus hyvien ja yhtendisten peltoalueiden tuotanto-
kéytté6n. Maaseutua kehitettéessé on pyrittdvd sovittamaan yhteen asuinympdristén laatutavoit-
teet, hajautetun energiantuotannon tarpeet ja maaseutualueiden muiden elinkeinojen toimintaedel-
Iytykset. Aurinkoenergian tuotantoalueiden suunnittelussa on edelld mainittujen lisdksi kiinnitettdvé
erityistd huomiota kulttuuriympdristén, maiseman, virkistyksen ja luonnonarvojen sekd hiilinielujen
ja -varastojen sdilymiseen.”
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Vastine: Hiilinielujen ja -varastojen todentamisen tapa ei ole vield vakiintunut suunnittelussa
tai luvituksessa. Aurinkoenergiaa koskevaa yleismadrdysta tadydennetadan.

Vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa esitetty vahittdiskaupan ohjauksen muutokset palvelevat hyvin
Tampereen kaupungin aluekeskusten kehittamista toiminnoiltaan monipuolisiksi keskuksiksi.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Tampereen kaupunki kannattaa kaupan tarkastelua laajempana kokonaisuutena seuraavalla koko-
naismaakuntakaavakierroksella. Kaupan murros, vaestonkasvu kaupunkiseudulla, ostokayttaytymi-
sen muutokset, yhdyskuntarakenteen kehitys seka tavoitteet kestavan liikkkumisen kehittamiseen pe-
rustelevat laajempaa kokonaistarkastelua.

Vastine: Kokonaisvaltainen maakunnallinen kaupan selvitys tehtaneen seuraavan alue- ja yh-
dyskuntarakennetta koskevan kokonaiskaavatarkastelun yhteydessa, jolloin myos uudet kau-
pan kysymyksiin liittyvat kaavaratkaisut ovat mahdollisia.

2.19 Urjalan kunta

Urjalan kunta ei jattanyt lausuntoa kaavaehdotuksesta.

2.20 Valkeakosken kaupunki

Kooste Valkeakosken kaupungin lausunnosta:

Kaavaehdotus on edennyt Valkeakosken kaupungin kannalta hyvaan suuntaan. Seka luonnon moni-
muotoisuuden ydinalueen ettd siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueen merkintdjen ku-
vauksiin tehdyt muutokset selkeyttdvat niiden vaikutusta alueen jatkokehittamiselle. Seikka-nimisen
luonnon monimuotoisuuden ydinalueen merkinndn rajauksen poistaminen poisti ristiriidan merkin-
nan vaikutuksesta alueen kehittamisesta yleiskaavan mukaiseksi pientaloalueeksi.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

2.21 Vesilahden kunta

Kooste Vesilahden kunnan lausunnosta:

Vesilahden kunnan nakoékulmasta on hyva, ettd luonnosvaiheen vastineluettelossa on tuotu esiin
Taajamatoimintojen aluevaraukseen vaikuttamismahdollisuus kokonaismaakuntakaavaa paivitetta-
essd. Vesilahdentien eteldpuoliselle alueelle taajamarakenteen laajentaminen on oleellinen asia
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kasvavalle kunnalle. Aluevarauksen laajuus muidenkin kunnan taajamien alueella vaikuttaa niiden
kehittamismahdollisuuksiin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Voimalinjan yhteystarve on erittdin tarkea valilla Nokia Melo—eteldinen maakunnan raja. Yksityiskoh-
taisempi suunnittelu edellyttaa kuitenkin voimalinjayhteyden toteuttamistavan, sijainnin ja ymparoi-
vaan maankayttoon liittymisen tarkempaa tutkimista. Erityistd huomiota tulee kiinnittda voimalinjo-
jen yhteensovittamiseen alueen arkeologisten, luonto-, maisema- ja kulttuuriymparistdarvojen
kanssa.

Vastine: Sahkdverkon kehittamisen yleismaardys edellyttda, etta kehittaminen ja uusien yh-
teyksien rakentaminen on tehtava ympariston kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin
ensisijaisesti olemassa olevia ja yhteisid johto- ja maastokaytavia seka pylvasrakenteita hyo-
dyntden. Lisdksi voimalinjan yhteystarpeita koskee suunnittelumaarays yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa toteuttamistavan, sijainnin ja ympardivadn maankayttoon liittymisen
tarkemmasta tutkimisesta. Erityista huomiota tulee kiinnittda voimalinjojen yhteensovittami-
seen alueen arkeologisten, luonto-, maisema- ja kulttuuriymparistdarvojen kanssa.

Voimalinjojen tarkempi yhteensovittaminen muihin alueidenkayton tarpeisiin toteutetaan
mahdollisessa hankesuunnittelussa.

Kunta pitdaa hyvana Kohdekortit luontoarvoja osoittavista kaavamerkinndista -luontoselvityksen esi-
tystapaa, jossa kunkin kohteen rajauksen saa selville helposti ja tarkasti.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kunta kiittad vaihemaakuntakaavan suunnittelijoita sen ndkemysten huomioimisesta kaavanlaadin-
tatydssa.

2.22 Virtain kaupunki

Kooste Virtain kaupungin lausunnosta:

Siniviherluonnonmonimuotoisuuden maardystekstia on paivitetty ehdotusvaiheeseen ja kaupunki
toteaa, ettd ""Taajamaluonteinen rakentaminen on mahdollista niilla alueilla, jotka todetaan yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa siihen soveltuviksi” on hyva tdsmennys. Joskin merkinnan suhteen
olisi hyva avata asiaa vield yleisesti esim. lehtijutulla ja informoimalla kuntien lupaviranomaisia mer-
kinnan vaikutuksesta, jotta virhetulkinnoilta valtyttaisiin.

Kaupunki toteaa myos, etta yksityiskohtaisempi suunnittelu viranomaiskeskustelujen perusteella ei
tarkoita tassa vain kaavoitusta, vaan myos poikkeamislupa/rakennuslupa ym. muita lupamenette-
lyita.
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Vastine: Esitetyt huomiot ovat tarkeita ja oikeita. Kun vaihemaakuntakaava valmistuu, on var-
masti tarpeen panostaa viestintaan sen vaikutuksista kuntien suunnitteluun ja luvitukseen eri
tasoilla.

Kaupunki toistaa luonnosvaiheessa esitetyn huomion siitd, ettd perinnebiotooppien ja maisemien
sailymisen tavoite on hyva. Tunnistettujen biotooppien ja maisemien suhteen kunta kuitenkin toivoo,
ettd asiaan liittyvat tukiasiat ovat selvilld kaavan hyvaksymiskasittelyyn mennessd, jotta maanomis-
tajille ei koidu kohtuutonta haittaa merkinnoista, jotka mahdollisesti rajoittavat tai edellyttavat mer-
kintdjen yllapitamista ja hoitamista maanomistajien omalla kustannuksella.

Kaavaan ei tule osoittaa merkintdja, joiden valilliset vaikutukset ovat epamaaraiset tulevaisuutta aja-
tellen. Mikali asia jaa epaselvaksi, tulee kyseisen merkinnan kohdalle sijoittuviin maanomistajiin olla
yhteydessa ja avata merkinnan vaikutus heille, jotta he ymmartavat tarvittaessa kommentoida asiaa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa osoitetut perinnebiotoopit ja arvokkaat mai-
sema-alueet ovat valtakunnallisissa inventoinneissa arvokkaiksi tunnistettuja kohteita. Ndiden
arvo-ominaisuudet eivat ole riippuvaisia omistussuhteista. Valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaita perinnebiotooppeja on priorisoitu tukiohjelmissa, joten maakuntakaavamer-
kinta toivottavasti edesauttaa tuen saamista.

Maakuntakaavan tasolla ei ole mahdollista kuulla tai tiedottaa kaikkia maanomistajia yksilo-
kohtaisesti.

Kaupunki toistaa aiemmin lausumansa, etta pohjavesien suojeluun ja puhtaan veden saannin turvaa-
miseen tulee kiinnittda jatkossa entistd enemman huomiota. Huomionarvoista on, etta kantatie 66
Orivedelta Visuvedelle on pohjavesialuetta, mutta tienpitdja ei ole ryhtynyt pengersuojaustoimenpi-
teisiin onnettomuuksien varalle.

Pohjavesialueilla raskaan liikenteen reiteilld tulisi osoittaa vahva “kehitysmerkintd” siihen, etta poh-
javesiensuojaukset hoidetaan kuntoon kohdilla, missa riski on ilmeinen ja jopa todennakdinen, eli
vahintadn vedenottamoiden valittdmaan laheisyyteen.

Vastine: Pohjavesialueen suunnittelumaardysta on tdsmennetty luonnosvaiheessa saatujen
lausuntojen perusteella. Lisdksi kaavaselostukseen on lisatty maaraysta konkretisoivaa tekstia
mm. tieliikenteen riskeistd pohjavedelle. Maakuntakaava on MRL 32 §:n mukaisesti otettava
huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoimala-alueiden vahimmaiskappalemaaran pudottaminen
8:aan on hyva muutos, joskin maara voisi olla pienempikin. Pienilla kunnilla ei valttamatta ole riitta-
vasti tietoa ja taitoa tehda kauaskantoisia paatoksia tuulivoiman sijoittamisesta, joten maakuntakaa-
van ohjaus on keskeisessa asemassa tuulivoimapuistojen koon ja sijoittumisen ohjauksessa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan valmistelun osalta on linjattu, ettd maakunnallisen mittakaa-
van tuulienergiatuotantona pidetaan vahintaan 8 voimalan kokonaisuuksia. On hyva huomata,
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ettda maakuntakaava vaikuttaa tuulienergiatuotannon mahdollisuuksiin my6s tuulienergia-alu-
eiden ulkopuolella; kaavassa osoitetaan lukuisia toimintoja, kehittamisen tavoitteita seka yleis-
maarayksia, jotka vaikuttavat hankesuunnittelun mahdollisuuksiin. Pirkanmaan liitto osallistuu
maankayton suunnittelun ohjaukseen myos pienemmissa hankkeissa.

Tavoite ja kehittdmissuositus tutkia tuulivoima-alueiden yhteydessd muiden uusiutuvan energian-
hankkeiden toteuttaminen tai varastoinnin mahdollistaminen on kannatettava.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Maakuntakaavalla on yleispiirteinen esitystapa, mutta olisi suotavaa, etta paivityksen alla olevat tuu-
livoima-alueet noudattaisivat mahdollisimman hyvin vireilld olevia hankerajauksia, koska esimerkiksi
rakentamisrajoitukset eivat ole voimassa alueilla, joita ei ole maakuntakaavassa osoitettu. Vireilla
olevat hankkeet perustuvat padsaantoisesti Pirkanmaan liiton tekniseen sijaintiselvitykseen 2021.

Vastine: Tuulienergiahankkeiden hankealueet kattavat tyypillisesti runsaasti myos muita maa-
alueita kuin varsinaisen tuulivoimatuotannon tarvitsemia alueita. Tallaisia ovat esimerkiksi eri-
laiset meluvyohykkeet, sahkonsiirron tarpeisiin varatut alueet sekda muu tarvittava infrastruk-
tuuri. Liiton teettaman sijaintiselvityksen tarkoituksena on ollut tunnistaa alueet, joille voima-
loita voitaisiin sijoittaa. Koska selvitys kattaa koko maakunnan alueen ja perustuu suhteellisen
yleispiirteiseen paikkatietopohjaiseen kriteeristdon, siina ei ole ollut mahdollisuutta tutkia tar-
kemmin voimaloille soveltuvia maastonkohtia tai ennakoida mahdollista voimalakokoa. N&in
ollen ei myoskaan voida ennakoida esimerkiksi tarvittavien melu- ja valkevyéhykkeiden laa-
juutta. Kuntien on omassa toiminnassaan tarpeen huomioida potentiaalisten alueiden ympa-
risto laajemminkin muun hankesuunnittelun edetessa.

Turvetuotannon osalta tulee turvata alueiden mahdollinen kaytto jatkossa myds huoltovarmuusteki-
jat huomioiden.

Vastine: Turvetuotannon edellytykset arvioidaan ymparistonsuojelulain mukaisessa lupame-
nettelyssd. Vaihemaakuntakaavassa turvealueiden suunnittelun Iahtokohtana on, ettd nykyi-
sen ja ennustettavan toiminnan mittaluokka ei enda edellyta tuotannon ohjaamista maakun-
takaavoituksella. Vaihemaakuntakaavassa tehtavien muutosten myota tasta sijainninohjauk-
sesta luovutaan. Vaihemaakuntakaavassa osoitettavilla turvealueiden kehittamisen kohdealu-
eilla tunnistetaan edelleen turvevarojen merkitys huoltovarmuudelle.

Aurinkoenergian suhteen Virtain kaupunki toistaa aiemman lausumansa, eli aurinkoenergian edista-
minen kaavamerkintdjen sijaan yleismaarayksilla on oikea linjaus.

Jotta bio- ja kiertotalouden seka luonnonvarojen kestavan kdytdn edistamisen tavoitteisiin padstaan,
logistiikkaverkon osoittaminen terminaaleineen on tarkeaa.

Vastine: Merkitdaan tiedoksi.
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Koska valtaosa uusiutuvan energian hankkeista kohdistuu pohjoiselle Pirkanmaalle kauemmas kau-
punkikeskittymista, tulisi muun muassa alueen sahkéverkon vahvistamiseen ja maanomistajakor-
vausten riittavyyteen kiinnittaa erityista huomiota. Verkon kehittamista tulisi vahvasti tukea ja edis-
tad maakunnan ja valtakunnan tasolla.

Vastine: Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla ja sen ymparistdssa tuulienergian mahdol-
lisuuksia rajoittavat vahvasti muun muassa asuin- ja lomarakentaminen, Tampere-Pirkkalan
lentoliikenne, Puolustusvoimien tutkatoiminta, merkittavat ekologiset yhteydet seka tarkeat
lintualueet. Siksi potentiaali painottuu maakunnan reuna-alueille, joista toki l6ytyy osin samoja
rajoitteita.

Pirkanmaan liitolla on hyva keskusteluyhteys Fingridiin ja paikallisiin verkkotoimijoihin, ja ver-
kon vahvistamisen tarpeet Pirkanmaalla huomioidaan seka toimijoiden ettd maankaytoén suun-
nitelmissa. Varsinaisesta verkkosuunnittelusta vastaavat verkon haltijat, mutta myds maakun-
nan liitto osallistuu prosessiin yhtena viranomaistahona.

Vaihemaakuntakaava tuo aiempaa tarkempaa ohjausta myds sdahkoverkon kehittamiseen
muun muassa yleismaarayksen kautta. Korvauksiin liittyviin kysymyksiin ei kuitenkaan suoraan
maakuntakaavalla voida vaikuttaa.

Merkitykseltdan seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon alarajan nosto 4 000 m2 on hyva muutos.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Yleismaarayksen tulkinta rakentumattomista ranta-alueista ei ole ollut tasapuolinen tai oikeudenmu-
kainen pienten ja isojen kuntien valilla, silld isompien kuntien rannat ovat jo pdaosin rakentuneet.
Pienemmissa kunnissa on painetta asutuksen osoittamiselle taajamien yhteydessa oleville rannoille.
Mikali yleismaaraysta tulkitaan edelleen yhta ”valjasti” ja kuntien suhteen tasapuolisesti, voi mer-
kinta olla hyvakin ohjaavana ajatuksena. Mikali se tulee jatkossa tulkittavaksi tiukemmin, tulee siihen
suhtautua kriittisesti.

Vastine: Yleismadarayksen mukaan “Taajamien rakentamattomat ranta-alueet tulee sailyttaa
paasaantoisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa yleiseen
virkistyskayttoon.” Maarayksella tavoitellaan kaikkien kuntien taajama-alueiden viihtyisyytta
ja elinympariston laatua, jota palvelee osaltaan ranta-alueiden yhteinen, virkistyspainotteinen
kayttd. Maardys tukee myos niiden asuinalueiden houkuttelevuutta, jossa kaikkia korttelialu-
eita ei voida osoittaa omarantaisina kiinteistoing; lisaksi maarays mahdollistaa ranta-alueen
osittaisen hyddyntamisen myos yksityiskayttoon. Nama tavoitteet huomioidaan maakuntakaa-
vamaarayksen tulkinnassa ja kuntakaavojen ohjauksessa.

Suojelualueiden merkintoja pitdisi selkeyttaa; yksittaiset turkoosit neliot ilman kirjaimia hukkuvat
helposti taustakarttaan ja muihin merkintoéihin.
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Vastine: Merkinta on vastaava kuin voimassa olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040.
Tassa kyseista kaavaa tdydentavassa vaihemaakuntakaavassa merkinta pidetaan samana. Kaa-
vakartan luettavuuteen kiinnitetdan kuitenkin viela erityista huomiota.

Vaihemaakuntakaavan laadinnassa tulisi tutkia esimerkiksi mahdolliset paikat pumppuvoimaloiden
sijoittamiselle sdatovoiman nakokulmasta.

Vastine: Pirkanmaalla ei ole toistaiseksi selvitetty kattavasti pumppuvoimalaitosten hyodynta-
mista. Laitoksen vaatima korkeusero voinee toteutua vain yksittaisissa kohteissa Pirkanmaalla.
Esimerkiksi vanhojen kaivoskuilujen hyédyntaminen on noussut esiin yhtena mahdollisuutena.

Pumppuvoimalaitokset osana saatdvoimajarjestelmaa eivat valttamatta vaadi maakuntata-
soista alueidenkadyton ohjausta. Asiaan voidaan kuitenkin tarvittaessa palata tulevissa maakun-
takaavoissa, mikali tarvetta nahdaan.

2.22.1 Virtain kaupunki, lupapalvelulautakunta

Myds Virtain kaupungin lupapalvelulautakunta antoi erillisen lausunnon. Kooste lupapalvelulauta-
kunnan lausunnosta:

Virtain kaupungin lupapalvelulautakunta toteaa, etta vaihemaakuntakaava toimii hyvin pohjana alu-
eiden tarkemmalle suunnittelulle.

Lautakunta toteaa, ettd tuulivoimahankkeiden suunnittelussa on tarkeaa, ettda hankealueet pysyvat
padsaantoisesti vaihemaakuntakaavassa esitettyjen aluerajausten mukaisina sekd hankkeiden tar-
kemmassa suunnittelussa otetaan yhteisvaikutukset huomioon myoés sahkdnjakeluverkkojen suun-
nittelussa.

Vastine: Maakuntakaavassa osoitettavat tuulienergiatuotannon alueet tasmentyvat aina yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa. Vaihemaakuntakaavan alueet perustuvat laht6kohtaisesti
sijaintiselvityksen tunnistamiin alueisiin, joille varsinaisia voimaloita voitaisiin sijoittaa. Koska
selvitys kattaa koko maakunnan alueen ja se perustuu suhteellisen yleispiirteiseen paikkatie-
topohjaiseen kriteeristdon, siina ei ole ollut mahdollisuutta tutkia tarkemmin voimaloille so-
veltuvia maastonkohtia tai ennakoida mahdollista voimalakokoa. N&in ollen ei mydskaan voida
ennakoida esimerkiksi tarvittavien melu- ja vilkevyohykkeiden laajuutta.

Vaihemaakuntakaavan yleismaarays edellyttaa sahkoverkon kehittamista ja uusien yhteyksien
rakentamista ympariston kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin ensisijaisesti ole-
massa olevia ja yhteisid johto- ja maastokaytavia seka pylvasrakenteita hyddyntaen.

Lisaksi lupapalvelulautakunta toteaa, etta Virtain Vermassalon tuulivoimahankkeen eteldosan supis-
tuminen rajautuen valtatiehen 23 on otettu kunnan toiveen mukaisesti huomioon.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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2.23 Yl6jarven kaupunki

Kooste Yl6jarven kaupungin lausunnosta:

Patakorven tuulivoima-alue on vaihemaakuntakaavassa huomioitu. Yhteistyotad tullaan jatkamaan
osayleiskaavahankkeessa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Vaylavirastolla on valmistelussa esiselvitys Yl6jarven raakapuukuormauspaikasta. Valmistelun yhtey-
dessad on noussut esille, ettd Ahvenusjarven kohdan lisaksi voi olla myds toinen vaihtoehto hieman
pohjoisempana Majajarven kohdalla. Maakuntakaavassa olisi hyva huomioida edelld mainitut mo-
lemmat vaihtoehdot.

Vastine: Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana nykyisen Yl6jarven kuormauspaikan siirtoa, jotta kes-
kustatoimintojen aluetta ja henkiléraideliikennetta voidaan kehittda tavoitteiden mukaisesti.
Uuden sijaintivaihtoehdon osalta tarkennettua suunnittelutietoa odotetaan Vaylavirastolta
vield kesdkuun aikana. Paivitetyn tiedon pohjalta osoitetaan Puuterminaali-merkinta seka Ah-
venusjarvelle ettd Majajarvelle.

Kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohykkeeksi merkinnan kehittdmissuosituksessa on
huomioitu kehittdminen laaja-alaisessa yhteistytssa alueen toimijoiden kanssa.

Yl6jarven kaupunki pitdd luonnosvaiheen tapaan vaihemaakuntakaavan merkint6ja ja maarayksia
voimassa olevaa maakuntakaavaa tdydentavana ja perusteltuina. Kokonaisuutena asiakirjat ovat sel-
kiytyneet. Uudet merkinnat perustuvat selvityksiin ja vireilla oleviin hankkeisiin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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3 Ministeriot

3.1 Puolustusministerio

Kooste puolustusministerion lausunnosta:

Kaavassa on otettu monilta osin huomioon Puolustusvoimien kehittamisedellytykset ja toimintamah-
dollisuudet Pirkanmaan maakunnan alueella.

Tuuli- ja aurinkovoiman mahdollisten maanpuolustukselle aiheutuvien haitallisten vaikutusten valt-
tamiseksi ja maanpuolustuksen toimintaedellytysten turvaamiseksi puolustusministerio pitda tar-
kedna, etta kaavaehdotuksen merkintdja ja maarayksia seka kaavaselostusta muutetaan Padesikun-
nan lausunnon mukaisesti.

Vastine: Merkitaan tiedoksi. Padesikunnan lausuntoon annetaan vastine jaljempana.

3.2 Ymparistoministerio

Kooste ymparistoministerion lausunnosta:

Ymparistoministerio lausuu, ettd kaavaratkaisu edistdd luonnon monimuotoisuutta ja arvokkaiden
luontoarvojen huomioimista sekd vahvistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista luonnonymparis-
toissa seka rakennetuilla alueilla. Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaan alueidenkay-
tOssa tulee edistda luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yh-
teyksien sdilymista. Ymparistoministerio pitdad myonteisena, ettd vaihemaakuntakaavassa huomioi-
daan voimassa olevia maakuntakaavoja monipuolisemmin luonnon monimuotoisuus nykyisia kaava-
merkint6ja taydentavilla maarayksilla seka uusilla kaavamerkinnailla.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ymparistoministerio pitda hyvana arvokkaiden geologisten muodostumien seka pohjavesien huomi-
oimista kaavassa esitetylla tavalla. Alueidenkdytén suunnittelulla on merkittava rooli seka geologis-
ten muodostumien ettd pohjavesien turvaamisessa.

Ympadristoministerio pitdaa hyvana, ettd kaavassa osoitetaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden lisdksi perinnebiotooppikohteet sekd myos matkailun ja virkistyksen kohteet. Valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden mukaan on huolehdittava valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuu-
riymparistéjen ja luonnonperinnén arvojen turvaamisesta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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Ymparistdministerio pitda tuulienergian ohjaamista vaihemaakuntakaavalla esitetylla tavalla valta-
kunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaisena ratkaisuna. Tavoitteiden mukaan alueidenkay-
tossa tulee muun muassa varautua uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttamien logististen
ratkaisujen tarpeisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan yksikoihin.
Alueidenkdyt6dssa on tarpeen varautua uusiutuvan energiatuotannon merkittavaan lisadamiseen seka
tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen hyédyntamiseen.

Tuulivoimatuotannon lisddminen edellyttdd tuulivoimarakentamisen sovittamista ympardivaan
maankayttoon ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Taman vuoksi onkin
hyva ratkaisu, ettd kaavassa suunnitellaan samanaikaisesti tuulivoimaa elokirjon ja muun luonnon
monimuotoisuus -teeman kanssa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ymparistoministerio lausuu, ettd kaavaehdotuksessa esitetyt tuulienergian aluekohtaiset suunnitte-
lumaaraykset ovat hyva viline tarkentaa ohjausta silloin kun kyseessa ovat esimerkiksi herkat
luonto-, maisema tai kulttuuriymparistokohteet, joihin kohdistuvia vaikutuksia on erityisesti kyettava
hallitsemaan.

Tuulienergian tuotannon alueen suunnittelumaarayksen mukaan alueiden yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee ottaa huomioon vaikutukset erikoiskuljetusten vaatimiin liikennevayliin ja
-jarjestelyihin. Maarayksen tavoite on hyva. Ymparistoministerio toteaa kuitenkin, etta tuulienergia-
tuotannon alueeseen kuuluva maarays ei voi kohdistua alueen ulkopuolelle.

Vastine: Maarayksella erikoiskuljetusten vaatimien liikennevaylien ja -jarjestelyjen huomioin-
nista tavoitellaan alueella tehtdvan hankesuunnittelun kokonaisvaltaista arviointia ja toteutta-
misedellytysten kartoittamista, eika sita ole tarkoitettu ohjaamaan alueen ulkopuolista maan-
kayttoa. Erikoiskuljetusten vaatimiin lilkennevayliin ja -jarjestelyihin liittyva suunnittelumaa-
rays perustuu Pirkanmaan ELY-keskuksen vaihemaakuntakaavan luonnoksesta antamaan lau-
suntoon, jossa on muun muassa todettu, etta etenkin tuulivoimaloiden alueiden suunnitte-
lussa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa toteuttaa niin kutsuttu saavutettavuusselvitys, mika
olisi hyva tuoda esiin tuulienergiatuotannon alueiden kaavamaarayksessa.

Ymparistoministerio pitda perusteltuna ratkaisuna valuma-aluemerkintdjen ja maaraysten sailytta-
mistd ja ettei turvetuotantoalueita enaa osoiteta vaihekaavassa silla suo- ja turvemaiden merkitys
ilmastonmuutoksen hillinnassa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ovat merkittavia.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ymparistoministerio pitda aurinkoenergian ohjaamista vaihemaakuntakaavalla valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden mukaisena ratkaisuna. Tavoitteiden mukaan alueidenkadytdssa tulee muun
muassa varautua uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttamien logististen ratkaisujen tarpei-
siin. Vaihemaakuntakaavan ratkaisu pyrkii edistimaan aurinkoenergian tuotannon sijoittumista
myds muun energiantuotannon yhteyteen. Muun muassa tuulienergiatuotannon alueen maaraysten
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mukaan suunnittelussa ja toteutuksessa on suositeltavaa tarkastella myds muun energiantuotannon
ja energian varastoinnin mahdollisuudet.

Ymparistdministerio pitda aurinkoenergian ohjaamista yleiselld suunnittelumaarayksellda perustel-
tuna ratkaisuna. Ymparistéministerio ehdottaa, ettd yleistd maardysta taydennettaisiin vield aurin-
kovoimaloiden vaikutusten huomioimisen osalta mahdollisiin vesistovaikutuksiin.

Vastine: Aurinkoenergiaan liittyvaa yleismaaraysta tdydennetaan vesistdvaikutusten osalta.

Ymparistoministerio katsoo, ettad kaavaehdotuksessa kaytetyt vedyn ja bioenergian merkinnat ja jat-
kosuunnittelua ohjaavat suunnittelumaaraykset soveltuvat maakuntakaavatason suunnittelulle. Ym-
paristdministerio pitda vaihemaakuntakaavan maarayksia valtakunnallisten alueidenkayttétavoittei-
den mukaisina, joiden mukaan varaudutaan uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttamien lo-
gististen ratkaisujen tarpeisiin.

Ymparistoministerio pitda vaihemaakuntakaavan yleismaardystd olemassa olevien johtokaytavien
hyodyntamisestd valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisena ratkaisuna. Tavoitteiden
mukaan voimajohtolinjauksissa hyddynnetdan ensisijaisesti olemassa olevia johtokdytavid. On suosi-
teltavaa, ettd energiahankkeiden liityntalinjojen toteuttamisessa hyédynnetdan olemassa olevia tai
samoja yhteisia johtokdytavia ja pylvaita, jotta uutta johtoaukeaa tarvitaan mahdollisimman vahan.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Ymparistoministerio pitda kaupan ohjaukseen liittyvia selvityksia, vaikutusten arviointia seka kaavan
kaupan ohjauksen pdivittdmistd vastaamaan voimassa olevaa lakia hyvana ratkaisuna.

Puolustusvoimien suojavythykkeet ja melualueet: Ymparistoministerio pitdaa esitettyja tarkistuksia
tarkeina seka valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisina, joiden mukaan muun muassa
ehkaistdan melusta aiheutuvia ymparisto- ja terveyshaittoja sekd otetaan huomioon yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden tarpeet, erityisesti maanpuolustuksen tarpeet.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kaavaselostuksen mukaan suojavydhykkeelle ei saa sijoittaa tiettyja toimintoja, jos Puolustusvoimilta
ei ole saatu erikseen myonteistad lausuntoa asiaan. Ymparistoministerio tuo kuitenkin esiin, etta pel-
kastdaan kaavaselostuksessa olevalla kirjauksella ei voida kieltdaa rakentamista vaan se tulisi kasitella
kaavamaarayksessa kuten kumottaviksi ehdotetuissa kahdessa suojavyohykkeen maarayksessa on
tehty. MRL 33 §:n mukaan pv:n tarkoituksiin osoitetulla alueella on voimassa rakentamista koskeva
rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityisella maarayksella laajentaa tai supis-
taa.

Vastine: Suojavyohyke -merkinnan tarkoituksena on osoittaa alueita, joiden kayttéa on mah-
dollisesti rajoitettava ja tama on kirjattu merkinnan kuvaukseen. Merkinta ei kuitenkaan taysin
kiella rakentamista koko alueellaan. Suunnittelumaarayksen mukaan Puolustusvoimille on va-
rattava mahdollisuus lausunnon antamiseen, jotta tarve rajoittaa rakentamista voidaan
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varmistaa. Alueen yksityiskohtaisemmasta suunnittelusta ja kehittamisesta on mahdollista
neuvotella Puolustusvoimien kanssa. Kaavaselostusta tarkennetaan talta osin.

Ymparistoministerio lausuu, ettd vaihemaakuntakaavan melualueen maaritys tulisi perustua aanial-
tistustason LCE sijasta vuosikeskidanitasoon LRden. Asetuksen903/2017 mukaan alueidenkaytt6a
suunniteltaessa A-taajuuspainotettu ja impulssikorjattu vuosikeskiddnitaso LRden ei saa ylittda me-
lulle altistuvalla alueella ulkomelun asetuksessa sdddettyja ohjearvoja alueen kayttotarkoitus huomi-
oiden. Vuosikeskiddnitaso LRden on laskennallinen suure, jolla arvioidaan ampuma- ja harjoitusalu-
een toiminasta syntyva melu alttiissa kohteissa. Vaihekuntakaavassa melualueen maaritys perustuu
danialtistustasoon LCE, joka kuvaa toiminnanharjoittajaa velvoittavaa raja-arvoa, jota yksittdisen lau-
kauksen tai rajahdyksen danitaso ei saa ylittda ja joka ndin toteutuessa voisi johtaa ymparistdlupa-
menettelyyn.

Vastine: Asiasta on jatkoneuvoteltu ymparistoministerion ja puolustusvoimien asiantuntijoi-
den kanssa. Lakialan alueella (melualue 3) on kyseessa poikkeuksellinen tilanne, jossa toimin-
nan luonteen vuoksi toimenpideraja-arvo LCE tuottaa laajemman melualueen, kuin vuosikes-
kidanitaso LRden. Tastd syysta poikkeuksellisesti nahdaan tarpeellisena varmistaa, ettei toi-
menpideraja-arvon alueelle sijoiteta melulle herkkaa toimintaa. Kaavaselostukseen taydenne-
taan selitys poikkeavasta melualueen maarittelysta.

Ymparistoministerio lausuu, ettd Natura-arvioinnin tarveharkinnan johtopaatésten huomioiminen
kaavaratkaisussa on tarkeda. On hyva, ettd vaihekaavan suunnittelumaarayksissa velvoitetaan var-
mistettava, ettei Natura-alueen laheisyydessa suoritettavat toimenpiteet heikennd Natura 2000-
luonnonarvoja ja ettd erityismaardyksessa on yksiloity Natura-alueet. Aivan kaikilta osin ei selvi3,
onko Natura-arvioinnin tarveharkinnan johtopaatokset huomioitu riittavasti.

Ympadristdministerio myos kiinnittdd huomiota Natura-arvioinnin siirtdmiseen myohempaan vaihee-
seen.

Tarveharkinnan perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ei ole mahdollista sulkea objektiivisesti pois
merkittavia vaikutuksia erdiden alueiden suojeluperusteisiin. Esimerkiksi Siikanevan ja Vehkajarven
osalta todetaan, ettd pitdd mybhemmassa vaiheessa varmistaa, ettd ei aiheudu merkittavia heiken-
nyksia. Tietojen puutteellisuus ilmenee my6s Haukkanevan ja Joutsenjarven osalta lintuihin ja Seit-
semisen osalta metsdapeuraan kohdistuvien vaikutusten osalta ja Hopeaharjunkorven osalta vesita-
sapainovaikutusten osalta, silla niitd edellytetaan selvitettavan.

Ymparistoministerio tuo lisdksi esiin, ettd yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavien maaraysten
ohella voi arvioinnin lopputulos edellyttdd myds kaavassa osoitettujen rajausten tarkistamista.

Vastine: Asiasta on jarjestetty tydneuvottelu 17.6.2024. Sen lopputuloksena Natura-arvioinnin
tarveharkintaraporttia tullaan paivittdmaan ja tarkentamaan.

Ymparistoministerio katsoo, etta vaihemaakuntakaavaa koskevassa ehdotuksessa on otettu asian-
mukaisella tavalla huomioon valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ja muut ymparistdministerion
toimialaan liittyvat merkitykseltdan valtakunnalliset asiat. Edelld lausunnossa esitetyt nakdkohdat on
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kuitenkin syyta ottaa huomioon kaavaehdotuksen viimeistelyssa, jotta kaavaratkaisu tayttaisi kaikilta

osin maakuntakaavalle maankaytto- ja rakennuslaissa sadadetyt sisaltévaatimukset.

Vastine: Merkitaan tiedoksi. Asiakohtiin on vastattu ylla.

Ymparistoministerio kiittda lisdaksi lausuntopyyntdaineistoon sisaltyvasta havainnollisesta karttapal-

velusta, joka helpottaa ja selkeyttdd merkintdjen tarkastelua.
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4

4.1

Pirkanmaan ELY-KkesKkus ja
valtion virastot

Pirkanmaan ELY-keskus

Kooste Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnosta teemoittain:

ELY-keskus katsoo vaihemaakuntakaavan olevan siihen valituilla teemoilla hyva véline edistaa ja yh-
teensovittaa muun muassa Pirkanmaan energiastrategian, Luonnon monimuotoisuusohjelman ja Pir-
kanmaan hiilineutraali tiekartan 2030 tavoitteita siten, ettd nama valittyvat myos kuntien maankay-
ton suunnitteluun.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

ELY-keskus katsoo, ettei vaikutusten arviointi vield kuvaa riittdvasti tehtya kaavaratkaisua sen valillis-
ten ja valittomien vaikutusten kannalta. Kaavaselostuksessa esitetysta vaikutusten arvioinnista tulisi
erityisesti ilmeta kuinka vaihekaava muuttaa teemojen mukaista kokonaistilannetta Pirkanmaalla ja
kuinka kaavalle asetettuja tavoitteita on edelleen mahdollista edistaa.

Vaikutusten arvioinnissa on tarpeen kuvata ja tunnistaa, miten tehty kaavaratkaisu yhteensovittaa
kaavan tavoitteena olevat energiaratkaisut ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Vaikutusten
arvioinnissa on tarpeen tarkastella myos kaavan ohjausvaikutusta. Vaikutusten arvioinnin tulisi poh-
jautua kaavan merkittdvien vaikutusten selvittdmiseen ja niistad tehtaviin johtopaatoksiin. Teemojen
tavoitteita ja kaavaratkaisun vaikutuksia on tarpeen jatkossa tarkastella yhdessa ja ristiin.

ELY-keskus korostaa, ettd vaihemaakuntakaavan merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset ener-
giaomavaraisuuteen, huoltovarmuuteen, ilmastoon, talouteen seka tyollisyyteen on tarpeen arvioida
kaavaselostuksessa riittdvan kattavasti analysoiden.

Vastine: Kaavan kokonais- ja yhteisvaikutusten arviointi esitetddn kaavaselostuksen liitteessa.
Lisdksi kaavaselostuksessa kdydaan lapi merkintdkohtaista vaikutusten arviointia. Vaikutusten
arvioinnin kokonaisuus muodostuu siis ndista kahdesta paaasiakirjasta seka niita tukevista tee-
makohtaisista lisdselvityksista (kuten tuulienergian selvitykset ja kaupan ohjauksen vaikutuk-
set). Vaihemaakuntakaavaa tullaan tdydentdamaan kaavan julkista ehdotusvaihetta silmalla pi-
tden. Paivityksessa otetaan huomioon kaavaan tehdyt muutokset, valmistuneet selvitykset
seka tarvittavilta osin viranomaisehdotuksen lausunnot.

ELY-keskus katsoo, ettd kaavan aikaansaama lisdys maakunnan vihredan energiantuotantoon jaa
hahmottumatta, ja myds jatkossa tarpeellinen ohjausvaikutus muun kuin tuulienergian toteutukseen
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jda puuttumaan. Energiantuotannon vaikutuksia jo valmiiksi negatiivisessa kehityksessa olevaan
maakunnan hiilivarasto- ja nielutilanteeseen ei ole kaavaprosessissa arvioitu.

Vastine: Energiateeman osalta vaihemaakuntakaavan merkinnat keskittyvat tuulienergiatuo-
tannon alueiden ja sahkonsiirtoverkon kehittamistarpeiden osoittamiseen. Muilta osin ener-
giatuotannon suunnittelua ohjataan yleis- ja merkintdkohtaisten maaraysten kautta; turveva-
rojen rooli huoltovarmuuden takaamisessa on tunnistettu turvealueiden kehittamisen kohde-
alueilla ja aurinkoenergiatuotantoa ohjataan yleismaarayksell3, joka edellyttda hyvien ja yhte-
ndisten peltoalueiden ruuantuotantokayton turvaamista ja erityista kulttuuriympariston, mai-
seman, virkistyksen ja luonnonarvojen sdilymisen huomiointia. Yhdyskuntarakenteen alueva-
rausmerkintdihin on sisallytetty maarayksia paikallisen energiaomavaraisuuden ja hajautetun
energiatuotannon ja varastoinnin edistamisesta.

Pirkanmaan liiton teettama hiilinieluselvitys julkaistaan kesakuussa. Tdman yhteydessa on tuo-
tettu erillinen raportti tuulienergiatuotannon alueiden ja sahkonsiirron hiilinieluvaikutuksesta.
Kaavaselostusta ja vaikutustenarviointia tadydennetaan selvitysten pohjalta.

ILMASTO

Maakunnallisen viherrakenteen osoittamiselle ja turvaamiselle olisi kriittinen tarve uusiutuvan ener-
gian varsin mittavienkin hankkeiden lisddantyessa nopealla tahdilla. Viherrakenteen osoittamisen
tarve maakuntakaavassa korostuu etenkin nyt valitussa ratkaisussa, missa energiantuotannon alueet
jaavat pitkalti tarkasteltaviksi tarkemmassa suunnittelussa ja prosesseissa.

Vastine: Seka voimassa olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 etta vireilld olevassa vai-
hemaakuntakaavassa osoitetaan merkinngilld luonnon monimuotoisuuden ydinalueita, sinivi-
herluonnon monimuotoisuuden ydinalueita, ekosysteemipalveluiden kannalta merkittavia
maa- ja metsatalousalueita, virkistysalueita ja suojelualueita, jotka muodostavat viherraken-
teen rungon. Lisaksi vaihemaakuntakaavassa osoitetaan tuulienergiatuotantoon soveltuvat
maakunnallisesti merkittavat alueet, jotka on huolellisesti yhteensovitettu edelld mainittujen
merkint6jen kanssa. Paikallisesti merkittavien aluekokonaisuuksien ohjaaminen ei kuulu maa-
kuntakaavalle.

IImastonmuutoksen sopeutumisen nakdkulmaa ei ole tarkasteltu kokonaisuutena haavoittuvuustar-
kasteluin, vaan lisatty asiaa koskevia suosituksia kaavamaarayksiin. ELY-keskus pitaa tehtya ratkaisua
valitettavana ja toteaa edelleen olevan tarvetta ldhestya kysymysta myds maakunnallisten ratkaisu-
jen kautta.

Vastine: Voimassa olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on otettu huomioon ilmas-
ton muuttuminen monin tavoin. Kokonaiskaavaa tdaydentavan ja paivittavan vaihemaakunta-
kaavan suunnittelun yhteydessakin ilmastonmuutoksen sopeutumisen nakékulma on ollut
vahvasti mukana ja sen my6ta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 yhdyskuntarakenteen alue-
varausmerkintoihin on lisatty uusia maarayksia ilmastonmuutoksen sopeutumisen huomioon
ottamisesta. Nama lisdykset ovat statukseltaan maardyksid, eivat suosituksia, kuten
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lausunnossa mainitaan. Naiden maaraysten myota sopeutumisen nakokulma kattaa kaikkein
merkittavimmat yhdyskuntarakenteen osa-alueet maakunnassa.

Lausunnossa esitetyn ilmastonmuutokseen sopeutumisen tarkasteluun kokonaisuutena haa-
voittuvuustarkasteluin on parhaat edellytykset tulevaisuudessa, kokonaismaakuntakaavan
laadinnan yhteydessa. Merkitdan asia tiedoksi tulevia prosesseja silmalla pitaen.

LUONTO

ELY-keskus pitda tuulivoiman osalta kaavassa tehtyja ja tekeilla olevia lajistoselvityksia edistykselli-
sind. Maakotka-arvioinnin avulla on pyritty minimoimaan lajiin kohdistuvat vaikutukset tuulienergian
tuotannosta ja ELY-keskuksen mukaan vaikutukset lajiin on otettu asianmukaisesti huomioon aluei-
den suunnittelussa. Tuulivoiman vaikutustenarviointia hankaloittaa, ettei ehdotusvaiheen kaava-ai-
neistoon ehtinyt valmistua susi- ja metsapeuraselvitysta.

Vastine: Pirkanmaan liitto on pyrkinyt tuottamaan lajistovaikutuksiin liittyvat selvitykset siten,
ettd nama kaikki olisivat olleet saatavilla kaavaehdotuksen lausuntoaikana ja pahoittelee, etta
metsdpeura- ja susiselvityksen valmistuminen viivastyi tavoiteaikataulusta.

ELY-keskus pitda luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden tunnistamiseksi tehtya taustatyota kat-
tavana ja laadukkaana. ELY-keskus pitdd hyvana, ettd luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden
kanssa ei ole kaavaratkaisussa paallekkaisia merkintdja esimerkiksi uusiutuvan energian tuotantoalu-
eiden kanssa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kaavamerkinndssa tulisi ohjata, miten luonnon monimuotoisuusarvoja osoittava merkinta ja suositus
tulisi kdytdnnossa ottaa huomioon alueen maa- ja metsataloudessa ja rakentamisessa. Tasmennykset
lisdisivat ydinaluemerkinnan informaatioarvoa ja vahvistaisivat sen mahdollista ohjausvaikutusta.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan kaavaselostuksessa on esitetty luontotyyppiryhmittdin suosi-
tuksia esimerkiksi metsa- ja maatalousalueilla tehtdvista luonnon monimuotoisuutta edista-
vista toimenpiteista. Vaihemaakuntakaavan luonnon ydinaluemerkinngilla ei ohjata naita toi-
mia tarkemmin, koska kyse on yleispiirteisistd kaavamerkintdalueista, joille soveltuvat luon-
nonhoitotoimet vaativat tarkentamista yksityiskohtaisemman suunnittelun tasolla.

Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalue - kehittdmissuosituksessa olisi hyva tuoda esille va-
luma-alueldhtdinen vesistovaikutusten ehkdiseminen seka kunnostustoimien edistaminen ja arvok-
kaiden rantaluontotyyppien sailyminen.

Vastine: Erilaisia soveltuvia luonnonhoidon toimenpiteita on esitelty luontotyyppiryhmittdin
kaavaselostuksessa.

Vaihemaakuntakaavan ehdotuksen keskeisin puute on maakunnallisen viherrakenteen tarkastelun
puuttuminen, jonka ELY-keskus on tuonut esiin myds luonnoksesta annetussa lausunnossa. Ekologis-
ten vyhteyksien puuttuminen kaavasta on huomioitu myo6s kaavan vaikutustenarvioinnissa.
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Maakunnan tasolla olisi sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisen etta luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta ollut erittdin tarkeda tunnistaa keskeiset viheryhteydet ja heikosti kytkeyty-
neet alueet, joilla olisi tarvetta vahvistaa yhteyksia.

Kaavaehdotukseen viherverkosto on hahmoteltu uusien ja olemassa olevien kaavamerkintojen
avulla, jotka selostuksen mukaan sisaltavat erilaisia luontoalueita ja ekologisia yhteyksia. Aineistosta
ei kuitenkaan kay ilmi alueiden laatu tai merkitys verkoston kannalta. Kaavan suunnittelussa on tehty
laaja ja arvokas pohjatyo luontokeskittymien tunnistamiseksi, jonka seuraava askel olisi ollut tunnis-
taa ydinalueiden kytkeytyneisyys maakunnan tasolla.

Vastine: Maakunnallinen viherrakenneselvitys tehtiin voimassa olevan maakuntakaavan 2040
laadinnan yhteydessa. Pirkanmaan ekologisen verkoston selvitykseen perustuen maakunta-
kaavassa osoitetaan kaavamerkintoja selvityksessa tunnistetuille luonnon ydinalueille. Luon-
non ydinaluemerkinnoista osaan sisaltyy selvityksessa tunnistettuja ekologisia yhteyksia. Vai-
hemaakuntakaavassa tata kokonaisuutta tdydennetdan uusilla kaavamerkinnéilld uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien keskittymaalueista sekd monimuotoisuudelle tarkeistda metsaalu-
eista.

Vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessa on tarkasteltu kaavan taustaselvitysaineistojen
perusteella myds voimassa olevia luontokohdemerkintdja. Tarkastelu osoitti, ettd monien kaa-
vamerkintdjen alueille sijoittuu myds uudempien selvitysaineistojen perusteella merkittavia
luontoarvoja.

Maakuntakaavassa ei osoiteta erillistd kaavamerkintda luonnon ydinalueiden valisille ekologi-
sille yhteyksille. Ekologisen verkoston katsotaan toteutuvan viherrakennetta koskevien ja niita
tukevien kaavamerkintojen valityksella. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on osoitettu vi-
heryhteysmerkinnalla taajamien sisaisia virkistysmahdollisuuksien ja ekologisen verkon kyt-
keytyvyyden kannalta tarkeita yhteyksia, jotka tulee sailyttaa tai joita tulee kehittaa viherver-
koston kytkeytyvyyden turvaamiseksi.

Kaavamerkintdjen ominaispiirteitd sekd merkitysta on tuotu esiin maakuntakaavan taustasel-
vityksissa seka kaavaselostuksessa. Kovin yksityiskohtaisia kuvauksia ei alueista esitetd maa-
kuntakaavatasolla.

Vastineessa kerrotaan, ettd vaihemaakuntakaavan valmistelussa voidaan tarvittaessa harkita uusien
viheryhteystarve-merkintdjen osoittamista. Tama olisi toivottavaa, silla voimassa olevassa maakun-
takaavassa esitetty viherverkosto on kovin katkonainen.

Vastine: Kaavaluonnosvaiheessa saadun palautteen perusteella on vaihemaakuntakaavan val-
mistelussa tarkistettu yhden viheryhteysmerkinnan tarve. Tama tarkistus ei kuitenkaan johta-
nut varsinaiseen kaavamerkintaan. Kaavaehdotusvaiheen valmistelussa paadyttiin siihen, etta
ekologisten yhteyksien seka virkistysverkoston huomioon ottaminen yksityiskohtaisemman
suunnittelun tasolla erityisesti kuntien raja-alueilla lisattiin yleismaaraykseksi.
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Maakuntakaava on kaavataso, jossa ekologisten yhteyksien tarkastelua voidaan tehda tarpeeksi laa-
jalla tasolla huomioiden seka kuntien sisdiset ja valiset yhteydet sekd ylimaakunnalliset kaytavat.
Vaikka kaavakarttaan ei lisattaisikdan ekologisia yhteyksia kuvaavia merkint6ja, olisi kdytavien tun-
nistaminen maakunnan tasolla olennainen tausta-aineisto kestdavan maankaytdn edistamisessa, eri-
tyisesti laajoja alueita vaativien hankkeiden kuten uusiutuvan energian ja sahkonsiirron suunnitte-
lussa.

Vastine: Pirkanmaan ekologisen verkoston selvityksessa tunnistettiin luonnonydinalueita seka
niiden valisia ekologisia yhteyksia. Selvitysraportti on saatavissa maakuntakaavan 2040 verk-
kosivustolta. Vaihemaakuntakaavan liitekartoilla on esitetty voimassa ja valmisteilla olevien
kaavamerkintdjen muodostama kokonaisuus. Kaavaselostusta taydennetaan taustaselvityksen
osalta.

ELY-keskus pitdd Natura-tarveharkintaa melko pintapuolisena erityisesti yhteisvaikutusten osalta,
jotka tulisivat olla maakuntakaavassa vaikutusten arvioinnissa keskitssa. Lisaksi selvityksesta on han-
kala tulkita, minkd kaavavaiheen merkint6jen perusteella arviointi on tehty. ELY-keskuksen mukaan
tarveharkintaa tulee tarkentaa erityisesti Joutsenjarven (FI0355009) Natura-alueen osalta. Merkitta-
vasti heikentavat vaikutukset eivat ole ELY-keskuksen mukaan selvityksessa kuvattujen seikkojen pe-
rusteella poissuljettuja.

Vastine: Asiasta on jarjestetty tydneuvottelu 17.6. Sen lopputuloksena Natura-arvioinnin tar-
veharkintaraporttia tullaan paivittamaan ja tarkentamaan.

MAISEMA-ALUEET

ELY-keskus katsoo maisema-alueiden merkintdjen muuttamisen vastaavan VAMA-p&atosta ja mai-
sema-alueiden eriyttamisen kahdeksi eri merkinnaksi perustelluksi seka kaavan luettavuutta ja sel-
keytta parantavaksi muutokseksi. Maisema- alueiden paivittdminen myds Kuhmoisten kunnan alu-
eella vaihekaavan yhteydessa on perusteltua. Kaavaehdotuksessa maisema-alueita koskevaa suun-
nittelumaaraykseen tehdyt taydennykset ovat myds hyvia ja tarpeellisia tdismennyksia arvoalueiden
vaalimisen edistdmisen kannalta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
POHJAVESI, VESISTOT

ELY-keskus pitda esitettya kaavamerkintaa (pohjavesi) ja suunnittelumaaraysta seka kaavaselostusta
sisalléltaan asianmukaisena ja pohjavesialueisiin kohdistuvia suojelun tavoitteita tukevina.

Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueen merkinta on tarpeellinen lisdys Pirkanmaan maa-
kuntakaavojen merkintdjen kokonaisuuteen, joka vahvistaa luonnonvesien parempaa huomioimista
maankaytdn suunnittelussa

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueen kaavamerkinnan kuvauksesta ja kehittamissuosi-
tuksesta ei kdy ilmi veden laadun merkitys. Veden laatuun liittyvat itse vesistoissa seka ranta-alueilla
esiintyva lajisto, joka on usein joko suoraan tai valillisesti riippuvainen veden laadusta ja siksi sen
merkitysta tulisi korostaa. Merkinnan kuvaukseen tehty lisdys vahvistaa kasitysta siitd, rakentaminen
ranta-alueille ja vesistojen laheisyyteen halutaan turvata ja siihen on varmasti painetta. Tamankin
seikan vuoksi olisi tarpeen tuoda kaavamerkintddn vastaavanlainen suositus kuin turvealueiden ke-
hittamisen kohdealueen merkinndssa huomioida valtioneuvoston vahvistamat vesienhoitosuunnitel-
mat. Tama osaltaan lisdisi merkinnan ymmarrettavyytta ja toisi myos toivottua painoarvoa kehittaa
ja turvata naita tarkeaksi todettuja ydinalueita.

Vastine: Veden laatu ei ole ollut varsinaisena lahtékohtana siniviherluonnon monimuotoisuu-
den ydinaluemerkintdjen osoittamisessa. Kaavamerkinnat perustuvat vaihemaakuntakaavan
taustaselvityksiin uhanalaisen lajiston ja luontotyyppien keskittymdaalueista sekd monimuotoi-
suudelle merkittavista metsaalueista.

Vesienhoidon merkitys ja huomioimisen tarve vesistovaikutuksilta herkilld alueilla on tunnis-
tettu myos Pirkanmaan liitossa. Lisataan kaavamerkinnan kehittamissuositukseen suositus
huomioida valtioneuvoston vesienhoitosuunnitelma.

Turvealueiden kehittdmisen kohdealueen merkinnan kehittamissuositukseen tuotu lisdys luonnos-
vaiheesta ehdotukseen on erittdin kannatettava ja tuo vield selvemmin esille merkinnan tavoitteen.
Se on signaali siitd, ettd alueiden kaytosta halutaan kestavampia, luonnonmukaisempia ja ilmaston-
muutoksen huomioivia. Vesienhoitosuunnitelmien huomiointi on erittdin tarkea osa kehittamissuo-
situsta, jolla mm. pyritdan estdmaan haitalliset muutokset pintavesien laadussa, estden vesien rehe-
vOitymista ja koko vesiekosysteemille haitallista tummumiskehitysta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
GEOLOGISET MUODOSTUMAT

Kokonaisuudessaan vaihekaavassa on hyvin huomioitu arvokkaat geologiset muodostumat ja myos
niiden arvojen sailymista on turvattu tarpeellisin kaavamerkinndin ja -maarayksin. Myos geologisten
arvokohteiden paivittdminen Kuhmoisten kunnan osalta vaihekaavan yhteydessa on perusteltua.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Maakuntakaavaa laadittaessa on maankaytto- ja rakennuslain 28 § mukaisesti kiinnitettdava huomiota
maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. ELY-keskus ndkee, ettad kaava-aineistoon on tarpeen
taydentaa tietoa Pirkanmaalle tyypillisista vesistolle ja luonnon monimuotoisuudelle riskiad aiheutta-
vista geologisista ominaisuuksista. Eteldisella Pirkanmaalla on korkeiden arseenipitoisuuksien ohella
tunnistettu laaja vyohyke, jossa ilmenee mustaliusketta.

Mustaliuske sisaltaa rikkia ja rapautuu herkasti, mikali pintavedet huuhtelevat kallioleikkauksia ja
lohkareita. Alueidenkdyton suunnittelussa tulisi pyrkia mustaliuskealueilla valttamaan sellaista kayt-
163, joka altistaa kalliota tai moreenia rapautumiselle ja hapettumiselle.
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Jatkossa on hyva pohtia Pirkanmaan POSKI-raportin paivittamista mustaliuskeen osalta. Pirkanmaan
geologisiin ominaisuuksiin lukeutuu myos terveysriskia aiheuttavaa radon- ja fluoridipitoisuutta, joi-
den huomioimista maakuntatasolla on niin ikdan hyva pohtia jatkossa. vaihemaakuntakaavan osalta
on ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kuitenkin oleellista kasitella erityisesti arseenia ja mustalius-
ketta, silla nailla on selkea rooli elonkirjon kannalta.

Vastine: Taydennetaan kaavaselostukseen tietoa Pirkanmaan geologisista olosuhteista. Lisa-
tdan vaihemaakuntakaavaan yleismaarays arseenista ja mustaliuskeesta.

Merkitadan POSKI-hankkeen taydentamista koskeva ehdotus tiedoksi tulevien vuosien tyojar-
jestyksien suunnittelua silmalla pitaen.

ENERGIA

Tuulivoimatuotannolle soveltuvia alueita on kartoitettu mallintaen 300 metrid korkeita tuulivoima-
loita. Peilattaessa tilannetta talla hetkelld rakennettaviin tuulivoimaloihin vaikutusten arviointiin va-
litun korkeuden voidaan katsoa olevan riittava. Vaihekaavan vaikutusten arviointia on kuitenkin tar-
peen tarkentaa huomioiden tdssa erityisesti valtakunnallisiin maisema-alueisiin (VAMA 2021) koh-
distuvat vaikutukset.

Vastine: Tuulienergia-alueiden maisemavaikutusten arvioinnista jarjestettiin erillinen tyoneu-
vottelu, jonka tulosten pohjalta maisemavaikutusten arviointia tadydennetaan.

Vedyn, aurinkoenergian ja bioenergian osalta selkeytta sijoittelun ohjaukseen voisi saada lisdamalla
kaavaselostukseen listauksen aluetyypeista, jotka erityisesti soveltuvat tai eivat sovellu kyseisen tuo-
tannon suunnitteluun. Myods potentiaalisten alueiden ja ehdottomien soveltumattomien alueiden
tunnistaminen ohjaisi rakentamispainetta oikeaan suuntaan. Uusiutuvan energiantuotannon edista-
minen voisi ndkya my®ds sijoittamiselle soveltuvina alueina tai vydhykkeing, jolloin kaavalla saavutet-
taisiin kattavampi ohjausvaikutus.

Jatkotydssa tulisi arvioida pystytdaanko hyvia ja yhtendisia peltoalueita koskevalla yleismaarayksilla
ohjaamaan aurinkoenergiatuotannon rakentumista riittavasti ja turvaamaan muun muassa peltoalu-
eiden ja metsien sdilyminen.

Vastine: Kaavaselostuksesta 10ytyy kuvauksia aluetyypeista, jotka soveltuvat eri energiamuo-
tojen suunnitteluun. Kuvauksia tdydennetaan tarpeelliselta osin. Peltoalueiden ja metsien ny-
kytilassa sdilyttaminen on maakuntakaavalla erittdin haastavaa, eika se ole mydskaan tavoitel-
tavaa. Yleismaarayksella voidaan kuitenkin ohjata aurinkoenergian sijoittamisen perusteita.
Ohjaamisen tarvetta tulee tarkastella uudelleen tulevissa kaavaprosesseissa.

Energiateeman vaikutusten arviointia tulisi tdydentdda myods metsdkatoon seka hiilinieluihin ja -varas-
toihin liittyvien kysymysten osalta. Olisi tarpeen kiinnittaa tarkempaa huomiota tuulienergia-aluei-
den aiheuttamiin vaikutuksiin metsapoistumaan seka ekologisten yhteyksien pirstoutumiseen. Myos
on tarpeen huomioida vaikutuksia arvioitaessa, ettd turvetuotannosta poistuvien maa-alueiden
muuttaminen puhtaan energian tuotantoon ei ole ilmastovaikutusten osalta taysin ongelmatonta.
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Hiilinielujen ja hiilivarastojen osalta tarvittaisiin myds kokonaisarviota, millainen vaikutus energiasiir-
tymalla on kokonaisuutena.

Vastine: Pirkanmaan liiton teettama hiilinieluselvitys julkaistiin kesdakuussa 2024. Taman yh-
teydessa on tuotettu erillinen raportti tuulienergiatuotannon alueiden ja sahkonsiirron hiili-
nieluvaikutuksesta. Kaavaselostusta ja vaikutustenarviointia tdydennetdan selvitysten poh-
jalta.

Kokonais- ja vaihemaakuntakaavassa tunnistetut luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavat alueet muodostavat suojelu- ja Natura-alueiden
seka virkistys-, retkeily- ja ulkoilualueiden kanssa maakunnallisen ekologisen verkoston. Maa-
kuntakaavan suunnitteluperiaatteiden mukaisesti tuulienergiatuotannon alueita ei osoiteta
em. ekologisen verkoston alueille.

Sahkonsiirtoverkon lisdksi tulisi arvioida tai vahintdan huomioida energian mahdollinen tulevaisuu-
den varastointitarve ja vaadittava infrastruktuuri. Energiateollisuuden nopea kehittyminen vaatii
joustovaraa kaavoitukselta, joten tarkkojen aluerajausten sijaan vaihemaakuntakaavassa voisi olla
perusteltua osoittaa alueidenkayton rajoituksia ja mahdollisuuksia muilla tavoin.

Vastine: Pirkanmaan liitto katsoo, etta energian varastointiin liittyvat tarpeet ovat hankekoh-
taisen tarkemman suunnittelutason kysymyksia, joihin otetaan maakuntakaavan nakokul-
masta kantaa hankkeiden ollessa ajankohtaisia.

KAUPAN OHJAUS

ELY-keskus katsoo kaavaehdotuksessa esitetyn muutoksen vastaavan voimassa olevan maankaytto-
ja rakennuslain vaatimuksia, mutta korostaa edelleen my0s tarvetta tarkastella jatkossa kaupan oh-
jausta ja palveluverkkoa kokonaisuutena. Kaupan sijoittumisella vaikutetaan alue- ja yhdyskuntara-
kenteeseen, palveluiden saavutettavuuteen ja niin ikdan liikkumistarpeeseen, kestavan liikkumisen
mahdollisuuksiin ja liikenneverkon tarpeisiin. Muutosten ymparistévaikutukset kohdistuvat yhdys-
kuntarakenteen ja liikenteen muutosten kautta myos energiankulutukseen ja ilmastoon.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Kaavan vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu kaupan suuryksi6itd koskevan alarajan noston mah-
dollistavan pienissa kunnissa kehityksen, jossa suuret myymalat kuten supermarketit ja laajan tava-
ravalikoiman myymaldiden (alle 4000 k-m2) saattavat sijoittua keskusta-alueen ulkopuolelle ja haja-
asutusalueelle mm. liikenteellisesti houkutteleviin sijainteihin, mika saattaa hajauttaa yhdyskuntara-
kennetta ja voi vaikuttaa haitallisesti keskustan vetovoiman ja palveluiden saavutettavuuteen. Tama
korostaa jatkossa tarvetta ohjaukseen kuntatason kaavasuunnittelussa. Tarve varmistaa edelleen ta-
sapainoisen palveluverkon muodostuminen voisi edelleen ilmeta myds maakuntakaavalla annetta-
vien suunnittelumaaradysten yhteydessa.

Vastine: "Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi: Kaupan maaraysten muu-
tokset” -raportissa (31.3.2023 /WSP) todetaan, ettd ”sijoittuessaan keskustan ulkopuolelle
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myymala tai myymalakeskittyma voi vaikuttaa haitallisesti keskustan vetovoimaan ja palvelu-
jen saavuttavuuteen erityisesti vanhusten, liikkuntarajoitteisten ja autottomien nakoékulmasta.
Vaikutukset kohdistuvat paasaantoisesti lahimpaan keskustaan, joka tyypillisesti on kunnan
oma keskusta. Nain ollen merkittdvimmat vaikutukset ovat yleensa paikallisia. Seudullisesti
epatasapainoiseen palveluverkon kehittamiseen riski on selvasti vahdisempi, koska alle 4000
kerrosneliometrin suuruinen myymala tai myymalakeskittyma ei ole niin vetovoimainen, etta
silld olisi merkittavia laaja-alaisia ja seudullisia vaikutuksia. Palveluiden saavutettavuuden na-
kokulmasta alarajan noston vaikutukset voivat olla myds positiivisia. Alarajan nousu voi hel-
pottaa saamaan kuntaan sellaista kaupan tarjontaa, mita ei kunnassa talla hetkelld ole. Nain
ollen asiointisiirtymat kauempana sijaitsevaan monipuolisempaan keskukseen vahenevat.
Merkitykseltaan seudullisen alarajan nosto mahdollistaa myds nykyisille toimijoille entista pa-
remmin toiminnan kehittymisen, tarjonnan laajentamisen ja vetovoiman kasvattamisen. Sen
arvioidaan myds edistdavan toimivan kilpailun kehittymista lisédmalla uusien toimijoiden alalle
tulon mahdollisuuksia. Vaihemaakuntakaavassa tehtavien muutosten myota alle 4000 kerros-
neliometrin suuruisen myymalodiden sijoittumisen ohjaus tapahtuu jatkossa kuntatasolla, jol-
loin yleiskaava- ja/tai asemakaavatasolla tulee arvioida sijoittumisen vaikutuksia kunnan pal-
veluverkkoon ja keskustaan. Tama tuo kunnille nykyistd enemman ohjausvaltaa seka vastuuta
kaupan palveluverkon suunnitteluun, mikd myos lisdnnee selvitysten laadintaa kuntatasolla.”

Koska vaikutukset ovat kuntakohtaisia, ei asiaa ole tarkoituksenmukaista ohjata maakuntakaa-
vamaarayksilla.

Enimmaismitoituksen poistaminen keskusta-alueilta painottaa keskusta-alueita vahittdiskaupan
suuryksikoiden sijaintipaikkana sekd ohjaa ja helpottaa kaupan sijoittumaan keskustoihin, mita voi-
daan pitaa myonteisenad tavoitteena. Kaavan vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu myds erityisesti
keskustojen enimmaismitoituksen poistamisen voivan lisata riskid epatasapainoisen palveluverkon
kehittymiselle. Tama kehitys on nahty mahdolliseksi erityisesti Tampereen seudulla, jossa alakeskuk-
set voivat muodostua selvasti suuremmaksi, kuin mita tyypillinen alakeskuksen vaikutusalue edellyt-
taisi. Tastd nakokulmasta maakuntakaavan keskustatoimintojen aluetta koskevassa maarayksessa
olisi tarpeen edelleen sdilyttaa velvoite yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ohjata seudullisen va-
hittaiskaupan sijoittumista siten, etteivat ne aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia muille kes-
kusta-alueille tai seudun tasapuoliselle kehitykselle.

Vastine: "Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi: Kaupan maardaysten muu-
tokset” -raportissa (31.3.2023 /WSP) todetaan, ettad ”"Keskustamitoituksen poiston myota kau-
pan palveluverkon ohjaus painottuu nykyistd vahvemmin kuntatasolle erityisesti Tampereen
kaupungissa, jossa yleiskaavalla jatkossa ohjataan alakeskusten verkkoa ja mitoitusta seka ar-
vioidaan vaikutuksia mm. Tampereen keskustaan. Sen sijaan muissa kunnissa keskustojen ke-
hittdminen ja vahittaiskaupan suuryksikoiden sijoittuminen keskustoihin helpottuu, koska mui-
den keskustahankkeissa harvoin on kyse seudullisen mittakaavan hankkeesta ja selvitystarve
enimmaismitoituksen osalta poistuu. Keskustojen enimmaismitoituksen poistaminen edistaa
maankaytto- ja rakennuslain kaupan sdaannoésten tavoitteita mm. keskustan ensisijaisuutta va-
hittaiskaupan sijaintipaikkana seka palvelujen saavutettavuutta. On kuitenkin huomattava,
ettei poisto automaattisesti tarkoita sitd, etta keskustoihin sijoittuu vahittdiskaupan
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suuryksikoita tai etta keskustat olisivat kaupan toimijoiden nakdokulmasta ensisijaisia suurten
myymaldiden sijaintipaikkoja maakunnassa. Haasteena on pikemmin saada riittavasti kauppaa
keskustoihin ja loytaa tiiviista keskustarakenteesta sopivia sijaintipaikkoja vahittdiskaupan
suuryksikoille. Tarkeaa onkin se, ettd keskustoja ja niiden lahiymparistoja edelleen kehitetaan,
jotta ne voivat sailyttda asemansa palveluverkossa.”

Lainsdatajan tarkoituksena on ollut edistda kaupan palvelujen sijoittumista keskusta-alueille
poistamalla alueita koskeva enimmaismitoitus. Koska keskustamitoituksen poiston vaikutukset
eivat paasaantoisesti ole seudullisia ja koska palveluverkon ohjaus painottuu jatkossa kuntata-
solle, ei ole tarkoituksenmukaista velvoittaa maakuntamaarayksilla uusiin keskusta-alueita
koskeviin seudullisiin tarkasteluihin. Sen sijaan keskustatoimintojen alueiden ulkopuolelle si-
joittuvien vahittaiskaupan suuryksikdiden suunnittelussa tulee edelleen mm. varmistaa, ettei
niilla ole merkittavia haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittdmiseen (MRL 71 b§ mukaisesti). Lisaksi on tarkeda ottaa huomioon, ettd nyt laaditta-
valla vaihemaakuntakaavalla ei tehdd muutoksia maakuntakaavakartan Keskustatoimintojen
aluevarausten sijainteihin, rajauksiin tai lukumaaraan, ja etta keskusta-alueiden merkinnat pe-
rustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040-selvityksen mukaiseen maakuntakaavan tavoitteelli-
seen keskusverkkoon.

ELINKEINOT

ELY-keskus pitda energiateemaa hyvana ja ajankohtaisena maakuntakaavassa tarkasteltavana asiana
energian toimitusvarmuuden ja sen kautta elinkeinoelaman toimintaedellytysten ndkdkulmasta.

Kaavaa on tdydennetty luonnosvaiheen jalkeen biokaasua koskevien merkintéjen osalta. ELY-keskus
nakee, ettd maakuntakaavassa jaa kuitenkin vield tavoittamatta osa energia-alan kentasta. Energia-
teemaan joudutaan todenndkdisesti palaamaan vield tulevissa maakuntakaavoissa energia-alan ja
siihen liittyvan alueidenkdytdn ohjauksen kehittyessa.

Vastine: Pirkanmaan liitto yhtyy nakemykseen ja toteaa, ettd energiamurroksen tassa vai-
heessa ei maakuntakaavassa pystyta tarkastelemaan esimerkiksi vetytalouteen liittyvaa infraa.
Energiateeman kysymykset tulevat olemaan keskeisessa roolissa myos tulevissa maakuntakaa-
vaprosesseissa.

Maaseutuelinkeinojen kohdealueen merkintda on paivitetty siten, ettd maarayksessa korostuu ha-
jautettu energiantuotanto ja -siirtoverkosto seka teollisuuden sivuvirtojen hyddyntaminen. ELY-kes-
kus nosti aiemmassa lausunnossaan teollisuuden sivuvirrat esiin ja pitda hyvana, etta se on tuotu
my0s kaavamadraykseen.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Vaihemaakuntakaavassa on esitetty uusi maaseutuelinkeinojen kohdealueen merkinta Vesilahdelle.
Tarkemmassa kaavoituksessa tulee tarkasteltavaksi kohdealueen sovittaminen valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen Vesilahden kulttuurimaisemaan seka alueen liikennejarjestelyt. Toteutusedellytyksia on
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kuitenkin tarpeen arvioida myds vaihemaakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa. Vastaava arviointi-
tarve koskee myos yksittdisia vaihemaakuntakaavan hankeperustaisesti nostettuja kohdemerkintoja.

Vastine: Taydennetdan vaikutusten arviointia talta osin.
LIIKENNE

ELY-keskus katsoo, ettd vaihemaakuntakaavan merkinnat ja maaraykset huomioivat riittavasti maan-
tieverkon toimivuuden ja turvallisuuden edellytykset, mutta korostaa riittavien liikenneselvitysten
laatimisen tarvetta yksityiskohtaisemman alueidenkayton suunnittelun yhteydessa. Liikennevaiku-
tuksia on arvioitava ja liikenneverkkoa suunniteltava eri hankkeiden yhteydessa koko liikennejarjes-
telman toimivuuden ja turvallisuuden kannalta.

ELY-keskus nostaa esiin vaylien estevaikutuksen vahentamisen haasteen, silla vaylien kehittamisessa
ja tienpidossa tavoitteena on tdman lisdksi saavutettavuuden ja liikenneturvallisuuden parantami-
nen, mika vaatii usein kompromisseja.

Vastine: Merkitdan tiedoksi. Liitto tunnistaa yhteensovittamisen haasteet hyvin ja pyrkii
omissa lausunnoissaan tukemaan yksityiskohtaisempaa suunnittelua naiden valintojen teke-
misessa tietopohjaisesti.

Tukes

Kooste TUKESin lausunnosta:

Tukes muistuttaa, ettd kaavoituksessa ja rakentamisen ohjaamisessa huomioidaan olemassa olevat
ja mahdollisesti suunnitelmissa olevat kemikaaleja kdsittelevat ja varastoivat laitokset seka laitosten
mahdollisten onnettomuuksien vaikutukset.

Vastine: Tuulienergiatuotannon aluerajauksissa on otettu huomioon riittava etaisyys herkkiin
toimintoihin kiinteistorekisteritietoja hyddyntaen.

Lausunnossa on nostettu esille erilaisia nakdkohtia liittyen kemikaalilaitosten ja -varastojen kaavoit-
tamiseen. Mm. Tukes muistuttaa, etta bio- ja kiertotalouskohteet (esim. biokaasun varastointi, kemi-
kaalijatteiden kasittely) saattavat edellyttaa Tukesin kemikaaliturvallisuuslupaa (390/2005). Tukes ar-
vioi lupakasittelyssaan laitoksen sijoittamisen edellytykset huomioiden mahdollisten onnettomuuk-
sien seuraukset ja ulottumisen laitosalueen ulkopuolelle.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Lahtokohtainen suojaetaisyys tuulivoimalasta kemikaaleja kasitteleviin ja varastoiviin laitoksiin on
600 m. Jos etdisyys on lyhyempi, tulee tehda selvitys tuulivoimalan turvallisesta sijoittamisesta. Arvi-
oinnissa huomioitava mm. tornin kaatuminen, lapojen irtoaminen, jaan kertyminen ja irtoaminen

seka tulipalo.
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Vastine: Maakuntakaavalla ei oteta kantaa yksittaisten voimalapaikkojen sijantiin. Nain yksi-
tyiskohtaisen vaikutusarvioinnin tekeminen kuuluu varsinaisen hankesuunnittelun ja osayleis-
kaavoituksen piiriin.

Aineisto sisalsi vaikutustenarvioinnin, mutta siina ei oltu huomioitu laajamittaista kemikaalien kasit-
telya ja varastointia harjoittavat yritykset. Tukesin nakemyksen mukaan kemikaalilaitokset olisi hyva
huomioida vaikutusarvioinnissa.

Vastine: Aineistoa tdydennetdan paikkatietotarkastelulla kemikaalilaitoksista. Kyseista toimin-
taa tai sille erityisen herkkia uusia kohteita ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ohjata talla vaihe-
maakuntakaavalla.

Vaylavirasto

Kooste Vaylaviraston lausunnosta:

Ylojarven raakapuun kuormausalueen siirron sijaintiselvityksessa parhaaksi korvaavaksi sijainniksi
nykyiselle raideterminaalille arvioitiin Ahvenusjarvi. Pohjoisemman Majajarven vaihtoehdon toteu-
tuskustannukset ovat todenndkdisesti alhaisemmat ja toteuttamisen vaikutukset luontoon vahai-
semmat verrattuna Natura-alueen ldheisyydessa sijaitsevaan Ahvenusjarveen. Vaylavirasto esittaa,
ettd kaavassa osoitetaan Yl6jarven puuterminaalille kaksi keskendan vaihtoehtoista sijaintia: Ah-
venusjarvi ja Majajarvi.

Vastine: Pirkanmaan liitto kiittaa Vaylavirastoa tastd huomiosta. Pohjoisempi Majajarven si-
jainti voidaan esityksen mukaisesti osoittaa eteldisemman Ahvenusjarven sijainnin ohella vai-
hemaakuntakaavassa. Tarkentava suunnitteluaineisto saadaan Vaylavirastolta. Lisdtdaan Maja-
jarvelle Puuterminaali-merkinta ja tarkistetaan kaavaselostusta, jossa avataan myds merkinto-
jen keskindinen vaihtoehtoisuus.
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5 Maakuntien liitot

5.1 Etelda-Pohjanmaan liitto

Kooste Eteld-Pohjanmaan liiton lausunnosta:

Eteld-Pohjanmaan liitto pitda Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan teemoja ajankohtaisina ja kaavaeh-
dotuksen aineistoja selkeind. Vaihemaakuntakaavan kaavamerkinnat perustuvat ajankohtaisiin selvi-
tyksiin ja kattaviin vaikutusten arviointeihin.

Eteld-Pohjanmaan liitto kiittaa hyvasta yhteistyosta ekologisen verkoston ylimaakunnallisessa tarkas-
telussa. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n viranomaisehdotuksessa mukana ollut viheryh-
teystarpeen merkintatyyppi on poistettu kaavasta. Sen sijaan kaavassa annetaan koko maakuntaa
koskeva yleinen suunnittelumaarays liittyen ekologisten yhteyksien huomioimiseen.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeita alueita, joista kaksi rajautuu Pirkanmaan maakuntarajaan. Kaavaan on laadinnan aikana li-
satty Pirjatannevan-Haukkanevan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue alueen luonto-
arvot, laajat yhtendiset metsa- ja suoalueet seka ylimaakunnallinen ulottuvuus huomioiden. Pirkan-
maan voimassa olevassa maakuntakaavassa on samalla kohdin maakuntarajaan ulottuva luonnon
monimuotoisuuden ydinalue (Pirjatanneva-Silmédneva-Haukkanevan alue).

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa Kihnién ja Parkanon kuntarajoihin rajautuen osoi-
tettava Liikajarven luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue ei jatku luonnon monimuotoi-
suuden ydinalueena Pirkanmaan puolella. Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa maakuntarajan Ia-
heisyyteen osoitetaan vastaavalla kohdalla mm. turvealueiden kehittamisen kohdealue ja Lylyharjun
tuulienergiatuotannon alue.

Vastine: Pirkanmaan liitto tunnistaa maakuntien rajalla olevat yhteensovittamistarpeet ener-
giantuotantoa seka luonnon monimuotoisuutta osoittavien kaavamerkintdjen osalta. Pirkan-
maalle Liikajarven eteldpuolelle osoitetaan Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 olevat
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdva maa- ja metsatalousvaltainen alue ja luonnon mo-
nimuotoisuuden ydinalue seka Natura- ja suojelualueita, jotka ovat osa maakunnallista ekolo-
gista verkostoa. Myos turvealueiden kehittamisen kohdealueella on suositeltavaa vahvistaa
luonnon monimuotoisuutta ja hiilinieluja. Alue siis suurelta osin jatkuu maakuntarajan yli eri-
laisilla turvaavilla merkinnaéilla.

Liikajarven eteldapuolisesta alueesta se osa-alue, jota ei jo koske Pirkanmaan maakuntakaa-
vassa 2040 MK- ja luonnon monimuotoisuuden ydinalue- seka Natura 2000-merkinnat, ei
osoittautunut Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan taustaselvitysten perusteella erityisen mer-
kittavaksi uhanalaisten lajien ja luontotyyppien sekda monimuotoisuudelle tarkeiden metsaalu-
eiden perusteella.
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Etela-Pohjanmaan liitto kiinnittdd huomiota Kirnunevan tuulienergiatuotannon alueeseen Virtain
kunnan pohjoisosassa, Ahtirin kuntarajalla.

Eteld-Pohjanmaan liitto kantaa huolta Ahtérin reitin valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ar-
vojen sdilymisestd ja esittda harkittavaksi, voidaanko maakuntakaavassa ohjata tuulienergiatuotan-
non alueen yksityiskohtaisempaa suunnittelua siten, etta se turvaisi maisema-alueen arvot.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan tuulienergiatuotannon alueita koskeva suunnittelumaarays
edellyttdd, ettd alueiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon erityisesti
muun muassa vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon seka tuulienergiatuotannon yh-
teisvaikutuksiin.

Maisemavaikutusarvioinnin mukaan Ahtérin reitin peltoaukeilta ja tdmén jarvien iti- ja etela-
rannoilta avautuu nakymia kohti Kirnunevan tuulienergiatuotannon aluetta (osittainen naky-
vyys noin puolet alueesta). Ranta-alueet on paivitysinventoinnissa (2014) kuvattu usein um-
peenkasvaneina ja rantojen puustovydhykkeet estavat nakymia mahdollisille voimaloille. Pel-
loilta ja jarvilta syntyy todennakdisesti osin pitkiakin nakymia Kirnunevan alueelle. Laaksoa ym-
pardivien metsien ja kumpuilevan maaston vuoksi voimaloiden nikyvyys on Ahtérinreitin
osalta arvioitu osittaiseksi ja kohdistuvan paaasiallisesti ranta-alueille.

Pirkanmaan ja Etelda-Pohjanmaan vireilld olevien maakuntakaavojen kaasunsiirtoa koskevat suunnit-
teluméaaraykset ohjaavat samansuuntaisesti kaasunsiirron suunnittelua. Eteld-Pohjanmaan liitto on
esittanyt Gasgridille vetylinjaston jatkamista Tampereelta pohjoiseen Eteld-Pohjanmaan halki yhdis-
tyen rannikkolinjaan. Eteld-Pohjanmaa toivoo yhteistyon jatkuvan asiassa Pirkanmaan kanssa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi. My6s Pirkanmaan liitto pitda maakuntien valista yhteistyosta kes-
keisten infrahankkeiden osalta erittdin tarkedna ja on tehnyt vastaavan esityksen Gasgridille.

Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa annetaan sahkonsiirtoon liittyva yleismaarays, joka
vastaa paadosin Eteld-Pohjanmaan vastaavaa maaraysta. Etela-Pohjanmaan suunnittelumaaraysta on
edelleen tarkistettu saadun palautteen perusteella ja maardaykseen on lisatty mm. se, ettd "energi-
antuotantoalueiden ja energian varastointialueiden suunnittelussa on ensisijaisesti selvitettdava mah-
dollisuus toteuttaa sdhkonsiirto kokonaan tai osittain maakaapelein”.

Vastine: Sdahkonsiirron kehittamistd koskevan maarayksen mukaan uusien yhteyksien raken-
taminen on tehtdva ympariston kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin. Tdman voi-
daan katsoa pitavan sisalladan myods maakaapeloinnin.

Eteld-Pohjanmaan liitto kiittda Pirkanmaan liittoa sujuvasta yhteistyosta. Maakuntakaavojen lahes
samanaikainen valmistelu on tuonut kaavaprosesseihin monia etuja. Liitto toivoo, etta yhteistyo jat-
kuu koko kaavaprosessien laadinnan ajan ja kaavojen toteuttamisvaiheessa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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5.3

54

Hameen liitto

Kooste Hameen liiton lausunnosta:

Pirkanmaan maakunta ja Kanta-Hame ovat rajanaapureita, minka vuoksi jatkuva maakunnallinen yh-
teisty6 ilmaston, maankayton ja liikkenteen kysymyksissa on aarimmaisen tarkeda. Hameen liitto ko-
rostaa paaradan ja valtatien 3 muodostaman kaytavan merkitysta kestavan asumisen ja liikkkumisen
nakodkulmasta. Hameen liitto pitaa Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotusta hyvana,
eika silla ole erityista huomautettavaa asiassa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Keski-Suomen liitto

Kooste Keski-Suomen liiton lausunnosta:

Maakuntien rajan tuntumassa on tarkeda, ettd osana maakuntakaavaprosessia tunnistetaan ja arvi-
oidaan riittavalla tavalla hankkeiden yhteisvaikutukset. Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa osoi-
tettu Kalliojarvenperan tuulienergiatuotannon alue (Virrat) sijoittuu noin 3 km etaisyydelle Lehmi-
korven tv-alueesta. Metsomaen tuulienergiatuotannolle soveltuvan alueen osalta on hyva jatkoval-
mistelussa huomioida alueen sijoittuminen ldhelle Riiho-Moijaskyldan maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta. Pirkanmaan liiton teettdaman maisemaselvityksen perusteella voimalat nakyisivat
erityisesti Keski-Suomen Riiho-Moijaskylan maisema-alueella melko laajasti Vaissinjarvelle ja sen ym-

parilla sijaitseville pelloille.

Vastine: Yhteisvaikutusten huomioimisesta maarataan tuulienergiatuotannon alueiden suun-
nittelumaarayksessa. Metsomaella kdynnissa olevassa hankkeessa selvitetdan tarkemmin alu-
een toteuttamismahdollisuuksia maisemavaikutusten nakékulmasta.

Elonkirjo-teemaan liittyen on Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa onnistuneesti tunnistettu luon-
non monimuotoisuuden ydinalueita. Alueita on esitetty mm. Kuhmoisten kunnan alueelle maakun-

tarajan tuntumaan.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Padijat-Hameen liitto

Kooste Paijat-Hameen liiton lausunnosta:

Vaihemaakuntakaava on teemoiltaan ajankohtainen ja Pirkanmaan liiton edistyksellinen tyo kaavan
teemojen parissa ndyttdaa suuntaa myos muille maakunnille.

45



5.5

Vaihemaakuntakaavassa osoitettavia tuulivoima-alueita ei sijoitu Pirkanmaan ja Paijat-Hdmeen maa-
kuntien yhteisen rajan laheisyyteen. Paijat-Hameen liitolla ei ole lausuttavaa Pirkanmaan vaihemaa-
kuntakaavan tuulivoima-alueisiin liittyen.

Aurinkoenergian osalta vaihemaakuntakaavan tavoitteena on edistda aurinkoenergian rakentamista
sille soveltuvilla alueilla. Tavoitetta aurinkoenergian osalta edistetdan yleismaarayksilla, mita Paijat-
Hameen liitto pitaad hyvana ratkaisuna.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Satakuntaliitto

Kooste Satakuntaliiton lausunnosta:

Satakunnassa on vireilld kaikki maankayttomuodot kattavan Satakunnan maakuntakaavan 2050 laa-
timinen. Kaavan laatiminen on valmisteluvaiheessa. Satakuntaliitto pitda samaan aikaan vireilla ole-
via maakuntakaavaprosesseja hyvana mahdollisuutena sovittaa yhteen ylimaakunnallisia alueiden-
kayttotarpeita ja tehda ylimaakunnallista yhteistyota.

Satakuntaliiton nakemyksen mukaan Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan paateemat ja niiden tavoit-
teet tukea luonnon monimuotoisuutta ja elokirjoa seka vahvistaa edellytyksia kestavalle energiatuo-
tannolle ovat hyvin valittuja ja teemojen kasittely rinnakkain tukee molempien tavoitteiden saavut-
tamista erityisesti ajantasaisten selvitysten ansiosta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Satakuntaliiton nakemyksen mukaan Pirkanmaan vaihemaakuntakaavatydssa on paaosin huomioitu
monimuotoisuuden kannalta tarkeat luonnon ydinalueet ja siniviherluonnon ydinalueet. Ekologisen
verkoston kytkeytymista ydinalueisiin olisi ollut hyva tdydentda vaihemaakuntakaavan yhteydessa
ylimaakunnallisten yhteyksien jatkuvuuden turvaamiseksi.

Ekologisen verkoston osalta erityistd huomiota tulee kiinnittdd mm. Satakunnan ja Pirkanmaan maa-
kuntien alueelle sijoittuvaan valtakunnallisesti merkittavdaan Suomenseldan vyéhykkeeseen, jolla on
merkitysta suurten petolintujen (mm. maakotka) ja kanalintujen elinympaéristona seka Metsapeura-
LIFE-hankkeessa palautusistutettujen metsapeurojen potentiaalisena elinalueena. Ekologisen ver-
koston osana tulisi ndin huomioitua myds harvalukuisten lajien esiintymisalueita sekd karuimpia
luontokohteita.

Vastine:

Maakunnallinen viherrakenneselvitys tehtiin voimassa olevan maakuntakaavan 2040 laadin-
nan yhteydessa. Pirkanmaan ekologisen verkoston selvitykseen perustuen maakuntakaavassa
osoitetaan kaavamerkint6ja selvityksessa tunnistetuille luonnon ydinalueille. Vaihemaakunta-
kaavassa tata kokonaisuutta tdydennetdan uusilla kaavamerkinngillda uhanalaisten lajien ja
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luontotyyppien keskittymaalueista sekd monimuotoisuudelle tarkeistda metsaalueista. Pirkan-
maan kokonais- ja vaihemaakuntakaavassa maakunnallinen ekologinen verkosto katsotaan to-
teutuvan ekologista verkostoa ja viherrakennetta koskevien kaavamerkintdjen seka myos esi-

merkiksi maaseutualueiden valityksella.

Lisdksi vaihemaakuntakaavan laadinnassa on tehty erillisselvitykset liittyen maakotkaan ja
metsdpeuraan kohdistuviin vaikutuksiin. Selvitysten tulokset otetaan huomioon kaavaratkai-

Sussa.

Nakokulma harvalukuisten lajien esiintymisalueiden painottamisesta osana ekologista verkos-
toa on hyva ja merkitaan tiedoksi tulevia kaavatarkasteluja varten.

Satakuntaliitto nostaa esiin kaavan vaikutusten arvioinnin merkityksen vaihemaakuntakaavan suun-
nittelun tukena. Erityistd huomiota tulee kiinnittda kaavan ratkaisujen merkittavien yhteisvaikutus-
ten tunnistamiseen myo6s ylimaakunnallisten vaikutusten osalta.

Vastine: Ylimaakunnallisia vaikutuksia on kasitelty vaikutusten arviointi -raportin kappaleessa
3.2. Arviointiraportti paivitetdan julkista kaavaehdotusta varten. Satakuntaliiton lausunto huo-

mioidaan tadssa yhteydessa.

Satakuntaliitto esittaa Pirkanmaan liitolle kiitokset kaavaprosessin kuluessa tehdysta yhteistyosta.
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6.1

Muut viranomaiset

Iimatieteen laitos

Kooste lImatieteen laitoksen lausunnosta:

Aiemmassa lausunnossaan limatieteen laitos nosti esiin, ettd maininta laitoksen kayttamista etaisyys-
rajoista tuulivoima-alueiden osalta tulisi mainita mahdollisena rajoittavana tekijana tuulivoimaraken-
tamisessa. Tama oli tallennettu palautteeseen, mutta itse dokumenteissa emme loytaneet siitd mai-

nintaa.

Vastine: Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtaisempaa suunnittelua koskevassa yleismaa-
rayksessa todetaan, ettd muun muassa tutkajarjestelmien edellyttdmat rajoitteet tulee var-
mistaa ja pyytaa lausunnot asianomaisilta viranomaisilta. Tdydennetdan kaavaselostusta llma-
tieteen laitoksen kayttamien etdisyysrajojen osalta.

IImatieteen laitos voi antaa yksityiskohtaisemman lausunnon potentiaalisista tuulivoima-alueista lai-
toksen saatutkaverkoston kannalta, mikéli saa aineiston paikkatietotiedostona ja aluekortteina. La-
hinna tama koskee tuulivoima-alueita noin 30 km sateelld Kankaanpdan saatutkasta.

Vastine: Pirkanmaan liitto ottaa mielelladn vastaan yksityiskohtaisempaa tietoa sdatutkaver-
koston mahdollisesti aiheuttamista rajoitteista tuulienergiatuotannon alueiden toteutukseen.
Kankaanpaan saatutkasta noin 30 kilometrin sateella olevilla tuulienergiatuotannon alueilla on

jo hankekehitys kaynnissa.

IImatieteen laitos on ldhettdanyt Pirkanmaan liitolle tiedon Kankaanpaan saatutkan sijainnista.
Pirkanmaan liitto tdydentaa kaavaselostusta alueiden osalta, jotka sijoittuvat 30 kilometrin sa-
teelle saatutkasta, ja joiden suunnittelussa ja toiminnassa tama tulee ottaa huomioon.

6.2 Metsahallitus (lausunto osin salassa pidettivi)

Metsahallituksen lausunto sisaltaa salassa pidettavia lajitietoja, minka vuoksi alkuperdinen lausunto
ei ole julkisesti saatavilla Pirkanmaan liiton diaarissa. Kooste Metsahallituksen lausunnosta:

Pirkanmaan maakuntaliiton tulisi huomioida hallitusohjelman ja EU:n RED lll-direktiivin tavoitteet
uusiutuvan energiatuotannon edistamiseksi maakuntakaavan laadinnassa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla edistetdaan hallitusohjelman seka RED Il -direktiivin tavoit-

teita muun muassa puhtaan sahkdéntuotannon lisdamiseksi.

Metsahallitus katsoo, ettd Natura-tarveharkinta on asianmukaisesti laadittu ja siina esitetyt johto-
paatokset seka tarpeet erityisille kaavamaarayksille ovat padosin perusteltuja.
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Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Pirkanmaan pohjois- ja luoteisosiin Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan rajalle esitetdadn merkittavaa
tuulivoimatuotannon lisdysta, minka vuoksi Metsahallitus pitaa tarkeana, etta tuulivoiman vaikutuk-
sia ehkaistaan asianmukaisella tavalla jo maakuntakaavassa.

Vastine: Tuulienergiatuotannon alueiden suunnittelumaarays edellyttaa alueiden yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa seka toteutuksessa varmistumista siita, ettei suuriin petolintuihin
kohdistu merkittdvia haitallisia vaikutuksia. Lisaksi erityistd huomiota tulee kiinnittaa linnus-
toon kohdistuviin yhteisvaikutuksiin.

Erillisten lajiselvitysten tulokset otetaan huomioon kaavaratkaisussa.

Metsdhallitus huomauttaa, etta liiton hyddyntama ymparistdministerion maakotkaselvitys keskittyy
tormaysriskien yhteisvaikutuksiin. Riskeja seka reviirin laatua alentavia vaikutuksia aiheutuu myos
muusta infrasta seka ihmisten toiminnasta ja myos saaliseldinten elinymparistomuutoksista. Nama
lisddvat ns. varovaisuusperiaatteen mukaisen suunnittelun tarkeytta. Pirkanmaa sijoittuu lajin levin-
neisyysalueen reunalle, missa tavoitteena on esiintymisalueen laajentaminen entisille asuinsijoille.
Tama on tarkeata lajin suotuisan suojelun tason saavuttamiselle ja uhanalaisuuden poistumiselle tu-
levaisuudessa.

Vastine: Maakuntakaavan ollessa yleispiirteinen maankayton suunnitelma, tuulienergia-aluei-
den infran ja muun toiminnan vaikutuksia on tarkoituksenmukaista selvittda yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa.

Pirkanmaan liitto haluaa tuoda esille, ettd valtaosalla maakotkareviireille sijoittuvista tuu-
lienergia-alueista on jo hankekehitys sekd tarkemmat voimalasijainteihin perustuvat arvioinnit
kdynnissa. Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan vaikutukset maakotkaan on otettu asianmukai-
sesti huomioon alueiden suunnittelussa.

Metsdhallitus huomauttaa, etta tuulivoima-alueisiin rajautuu edelleen joitakin maakotkan kannalta
riskialttiita voimalapaikkoja. Metsahallitus katsoo, etta erityisesti tiettyjen tuulienergia-alueiden ra-
jauksia ja vaikutusten arviointia olisi perusteltua tarkentaa merkittavien yhteisvaikutusten vahenta-
miseksi. N&illa alueilla olisi perusteltua mallintaa myds yksityiskohtaisemmat tormaysriskit.

Vastine: Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma eika siind oteta kantaa yksittdisten
voimaloiden sijainteihin. Lahtokohtaisesti mallintaminen ei ole mahdollista maakuntakaavan
suunnittelutarkkuudella. Alueilla on jo paaosin hankekehitys kdynnissa ja myds maakotkaan
kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan tarkemmin hankkeiden YVA-prosesseissa. Pirkanmaan liitto
ottaa YVAa ja osayleiskaavoja koskevissa lausunnoissaan kantaa voimaloiden yksityiskohtai-
sempien sijaintien toteuttamismahdollisuuksista maakotkavaikutusten nakékulmasta.

Metsahallitus katsoo, etta Mantykankaan alueen osalta vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
myos Etela-Pohjanmaan puolelle suunnitellut voimalat. Mikali alueelle ei ole mahdollista toteuttaa
seudullisesti merkittavaa tuulivoimahanketta, tulee alue poistaa maakuntakaavasta.
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Vastine: Mantykankaan tuulienergiatuotannon alue linkittyy jo olemassa olevaan ja suunnitel-
tuun tuulivoimatuotantoon maakuntarajan laheisyydessa ja sen ylittden. Koska eri maakuntien
alueelle sijoittuvat osa-alueet muodostavat yhdessa maakuntakaavan ohjausta edellyttavan
hankekokonaisuuden, on ndhty hyvaksi osoittaa myds Pirkanmaan puolelle sijoittuva hankeosa
maakuntakaavassa. Pirkanmaan puolelle sijoittuva alue ei kuitenkaan yksinaan ylita seudulli-
sesti merkittavan hankkeen rajaa. Kaikkiin tuulienergiatuotannon alueisiin liittyy jatkosuunnit-
telun tarvetta ja on mahdollista, etta niissa ei lopulta voida toteuttaa maakuntakaavan mitta-
kaavaista tuulienergian tuotantoa. Tama voidaan kuitenkin ratkoa vasta yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa.

Kangaslammit on uusi tv-alue eika sita ole tarkasteltu ymparistéministerion maakotkaselvityksessa.
Vaikka alue ei nayttaisi sijoittuvan kotkan kannalta erityisen riskialttiille paikalle, voi olla, etta yhteis-
vaikutusten vuoksi on tarvetta pienentda Takakangas-Pihlajanharjun voimala-aluetta esimerkiksi
hanketta koskevan osayleiskaavaehdotuksen rajauksen mukaisesti.

Vastine: Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimaosayleiskaava on hyvaksytty Parkanon kaupun-
ginvaltuustossa 26.02.2024. Eroavaisuus maakuntakaavan ja hyvaksytyn osayleiskaavan vililla
on vahainen. Nain ollen vaihemaakuntakaavassa osoitettavan alueen tarkistamiselle ei nahda
tarvetta.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd maakotkareviirien ldheisyyteen sijoittuvien tuulivoima-aluevaraus-
ten kaavamaarayksiin sisallytetdan velvoite lajin huomioimiseksi sekd seudullisten ettad pienempien
hankkeiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Vastine: Tuulienergiatuotannon alueiden suunnittelumaardys edellyttaa, etta yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa seka toteutuksessa varmistetaan, ettei suuriin petolintuihin koh-
distu merkittavia haitallisia vaikutuksia. Lisaksi erityistda huomiota tulee kiinnittda linnustoon
kohdistuviin yhteisvaikutuksiin.

Merkintdakohtaisella suunnittelumaarayksellad ei voida ohjata alueiden ulkopuolista maankayt-
t6a, mutta tuulienergiasuunnittelua ohjaavaa yleismaardysta voidaan tarkistaa suuriin paiva-
petolintuihin kohdistuvien vaikutusten huomioimisen osalta.

Metsahallituksen julkisten hallintotehtdvien ndkemyksen mukaan Seitsemisen kansallispuiston ldhei-
syyteen sijoittuvien Horhalanperan alueiden (itdinen ja ldntinen) soveltuminen tuulienergiantuotan-
toon tulee ratkaista vasta metsdpeuraselvityksen valmistuttua.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia arvioiva selvitys on val-
mistunut. Selvityksen johtopadatelmissa todetaan, ettd Horhalanperan alueet sijoittuvat met-
sapeuran kayttamalle alueelle. Horhalanperan itdinen tuulienergia-alue jatetdaan osoittamatta
ja lantista aluetta rajataan uudelleen.

Metsahallitus esittaa, etta Kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohyke -merkinta poiste-
taan; merkinta todennéakoisesti heikentdaa Metsahallitus Metsatalous Oy:n sekd metsdaopetuksen toi-
mintaedellytyksid, luonnonhoitoa ja ennallistamista tullaan tekem&din myds tulevaisuudessa ja
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retkeilyn ja matkailun tarpeet huomioidaan metsien kayton suunnittelussa. Lisaksi Metsahallitus kat-
soo, ettd MK-merkinta turvaa luontoarvojen, virkistyskdyttémahdollisuuksien ja kansallispuistojen
kytkeytyneisyyden sailyttamisen ja edelleen kehittamisen eika vaikuta yhden maanomistajan aluei-
siin yhta merkittavasti.

Vastine: Kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvydhykemerkinnalla ei rajoiteta alueen
maa- ja metsatalouskdyttod. Kaavamerkintd on tarkoitus sailyttda informatiivisena merkin-
tana, jolla tuodaan esiin alueella oleva potentiaali luonnon monimuotoisuuden ja luontomat-
kailun edistamisessa. Kaavamerkinnan kehittamissuosituksessa on tuotu esiin myos alueella
oleva potentiaali kestavan metsanhoidon mallien ja osaamisen kehittamissa yhteistydssa alu-
een toimijoiden kanssa.

Maakuntakaavan tulisi olla tuulivoimatuotantoa mahdollistava ja aluerajausten riittdvan laajoja maa-
kuntakaavavaiheessa. Maakuntaliiton tulee ottaa huomioon maakunnan kuntien tavoitteet ja luoda
edellytykset tuulivoimahankkeiden suunnittelulle ja kehittamiselle. Tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutusten arvioinnin tulisi olla yleisella tasolla maakuntakaavassa, ja sita tulee tarkentaa yksityiskoh-
taisemman osayleiskaavan laatimisen yhteydessa sek3 hankesuunnittelussa. Hankkeiden selvitykset
tulee huomioida maakuntakaavoituksessa riittavalla tasolla, jolloin valtetaan ennakoimattomia ja yl-
latyksellisisa muutoksia kuntatason hankekehitystydssa. Kaikki seudulliset tv-hankealueet eivat tule
rakentumaan, koska kaikkia kriittisia riskeja ei voida tunnistaa maakuntakaavavaiheessa, jolloin maa-
kuntakaavassa on hyva olla ”sarkymavaraa”.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitettavat tuulienergiatuotannon alueet perustuvat maa-
kuntatason selvityksiin ja vaikutusarviointiin ollen hyvin yleispiirteisid, ja ne tarkentuvat aina
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Hankkeissa tehtyja selvityksia huomioidaan maakun-
takaavan suunnitteluperiaatteiden mukaisesti silloin, kun nama vastaavat tasoltaan maakun-
takaavan kriteeristoa.

Vaihemaakuntakaavassa on pyritty osoittamaan kaikki tuulienergia-alueet, jotka ovat maakun-
takaavassa asetettujen reunaehtojen mukaisia ja vastaavat kuntien ndkemysta potentiaalisista
alueista.

Metsahallitus ehdottaa, ettda Horhalanperan tuulienergia-aluetta laajennetaan; mikali alueen jakau-
tumisen syyna on ollut Metsahallituksen vuokraama Teerilammen eramaokki, Metsahallitus haluaa
tuoda tiedoksi, ettd on luopumassa mokkien yleisestd vuokrauksesta vuoteen 2026 mennessa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan ratkaisu perustuu tuulienergia-alueiden osalta suunnitteluti-
lanteessa olevaan rakennusten kayttotarkoitukseen. Jos rakennusten status muuttuu, voi tama
mahdollistaa hankealueen tarkentumisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Kiinteistokehitys ei suosittele 5 kilometrin suojavyohykkeen asettamista metsapeuralle tarkeille (Na-
tura-)alueille vaihemaakuntakaavassa, koska metsadpeura ei ole suojeluperusteena.
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6.3

6.4

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla ei suoraan oteta kantaa kilometrimaaraisiin suojaetdisyyk-
siin, vaan alueiden osoittaminen perustuu maakuntakaavan tasolla tehtyyn vaikutusten arvi-
ointiin.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd aurinkovoimaa kasitelldan ja edistetdan maakuntakaavassa. Kaa-
vaselostuksessa on asianmukaisesti otettu kantaa aurinkovoiman sijoittumiseen ensisijaisesti jo
aiemman maankayton piirissa oleville alueille.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Museovirasto

Kooste Museoviraston lausunnosta:

Valtakunnallisesti arvokkaiden arkeologisten kohteiden (VARK) luettelo odottaa vielad valtioneuvos-
ton vahvistusta, eika siten ole valitettavasti kdytettavissa kaavan valmistelussa. Museovirasto kuiten-
kin esittda, ettd luettelo mainittaisiin huomioitavaksi erityisesti energiatuotannon suunnitteluperi-
aatteissa.

Vastine: Sekd yleismaardyksessa etta tuulienergia-alueiden suunnittelumaarayksessa edelly-
tetdan arkeologisen kulttuuriperinnon, eli myos valtakunnallisesti arvokkaiden arkeologisten
kohteiden huomioimista.

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden huomioiminen maakuntakaa-
vassa toteuttaa ja edistaa niiden vaalimista seka sdilymista tulevassa kehittamisessa ja yksityiskoh-
taisemmassa kaavoituksessa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Pirkanmaan hyvinvointialue

Kooste Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnosta:
Pirkanmaan hyvinvointialueella ei ole viranomaisehdotuksesta lausuttavaa.

Pirkanmaan hyvinvointialue esittaa aiheeksi seuraaviin vaihemaakuntakaavoihin Tampereen yliopis-
tollisen sairaalan alueen tarkastelemista maakunnallisesta nakékulmasta. Alueen uudeksi maakunta-
kaavamerkinnaksi ehdotetaan Yliopistollinen sairaala, kampusalue. Yliopistollisen sairaalan kampus-
alue on Pirkanmaan vaativan erikoissairaanhoidon, Tampereen yliopiston ladketieteen tiedekunnan,
ladketieteen tutkimuksen ja niihin liittyvan yritystoiminnan tarkein keskittyma. Alueelle on suunnit-
teilla myos Kaupin uusi yliopistollinen sosiaali- ja terveyskeskus. Alueen suunnittelu on tehtava ih-
misten hengen ja terveyden nakokulmasta ja varmistettava, ettd huoltovarmuuden edellyttamat
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6.5

kehittamistarpeet mahdollistetaan. Alueen tulee palvella vain erikoissairaanhoitoa ja sen kehittamis-
tarpeita.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Pirkanmaan maakuntamuseo

Kooste Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnosta:

Maakuntamuseo on pitdanyt vaihemaakuntakaavan kulttuuriymparistoon liittyvia yleisia tavoitteita
erittdin myonteisind ja hyvin muotoiltuina, mutta tuonut ilmi huolen, ettd tuulienergiatuotannon
mahdollistaminen kaavaluonnoksen mukaisessa laajuudessa vaikuttaa olevan osin ristiriidassa kult-
tuuriymparistdjen arvojen sdilyttamisen tavoitteiden kanssa.

Vastine: Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma ja mahdollisten hankkeiden vaikutuk-
set kulttuuriymparistoihin tutkitaan tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kun
tiedetaan voimaloiden enimmaiskorkeus, maara ja sijoittelu.

Tuulienergiatuotannon alueiden nakyvyysanalyysit -selvityksen korjaustarpeena on, ettd maakunnal-
lisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd ”’Aetsan tehtaat ja voimalaitokset” esiintyy toistuvasti
virheelliselld nimelld "Metsun tehtaat ja voimalaitokset."

Vastine: Pirkanmaan liitto kiittdd huomiosta ja tekee korjaukset aineistoon.

Ajoksenkankaan tuulivoima-alueesta on laadittu kaksi ja muista tuulivoima-alueista yksi havainne-
kuva. Kuvauspisteiden valintaa ei ole avattu selvityksessa, eivatka ne vaikuta olevan alueen erityisten
arvojen tai ydinkohteiden perusteella valittuja. Selvityksessa on todettu, ettda maisemavaikutuksien
merkittavyytta saattaa korostaa se, ettda nakymayhteys tuulivoimaloihin syntyy useammassa eri il-
mansuunnassa. Vaikutuksia ei tasta huolimatta ole havainnollistettu yhteisvaikutuksia kuvaavilla va-
lokuvasovitteilla. Jotta voidaan varmistaa, etteivat tuulivoimalat muodostu herkimmissa kulttuuriym-
paristoissad ja maisema-alueilla liian hallitseviksi, niista tulisi olla kdytettavissa laajempaa havainneai-
neistoa. Kuvissa tulisi ndakya myos rakennetun kulttuuriympariston ydin- tai arvokohteita. Kuvauspai-
kat tulisi valita perustuen nakyvyyden lisaksi kulttuuriympariston herkkyyteen ja arvokeskittymiin.
Maakuntamuseo huomauttaa, ettd maiseman arvopiirteet hahmottuvat havainnekuvissa paremmin
lumettomina vuodenaikoina.

Vastine: Kuvauspisteiden valinnasta ovat vastanneet vaikutusarvioinnin toteuttaneet mai-
sema-arkkitehdit ja pisteet on hyvaksytetty Pirkanmaan liitolla. Ajoksenkankaan ja Karmekal-
lion hankealueet sijoittuvat maisemallisilta arvokohteilta katsottuna eri ilmansuuntiin, minka
vuoksi naita ei voida saada samaan valokuvasovitteeseen. Alueilla kdynnissa olevien hankkei-
den YVA-prosesseissa tuotetaan kattavampaa havainneaineistoa.

Asiasta on jarjestetty erillinen tyoneuvottelu, jossa lapikaytyja tarkennuksia tullaan paivitta-
madn maisemavaikutusten arviointiin.
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Tuulivoiman osalta kaavan vaikutusten arviointi kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja
rakennettuun ymparistdon on niiden merkittavyyteen nahden liian suppeaa. Maakuntamuseo kat-
s00, etta vaikutustenarvioinnin tulisi olla nyt esitettya tarkempaa ja analyyttisempaa. Myoskaan Pir-
kanmaan maakuntakaavaan 2040 merkittyja arkeologisen perinndn ydinalueita ei ole otettu huomi-
oon nakyvyysanalyyseissa. Kaava-aineistoa tulisi tdydentdaa myos nailta osin seka korjata alueita kos-
kevaa numerointia.

Vastine: Pirkanmaan liitto on jarjestanyt ymparistoministerion, ELY-keskuksen, Maakuntamu-
seon ja keskeisten kuntien kanssa erillisen tyoneuvottelun maisemavaikutusarvioinnin tayden-
tamisen tarpeista. Maisemavaikutusten arviointia tdydennetaan erillisneuvottelussa tarken-
nettujen ohjeiden mukaisesti.

Maakuntamuseo pitda perusteltuna, ettd VARK-inventoinnin kohteet huomioitaisiin jo vaihemaakun-
takaavan vaikutustenarvioinnissa. Esimerkkinad voidaan mainita arviointiin liittyvat tuulivoimaloiden
kohdekortit, joissa VARK-inventoinnin kohteita ei ole nyt huomioitu.

Vastine: Pirkanmaan liitto ei ole pyynnosta huolimatta saanut Museovirastolta kaytt6onsa
paikkatietoaineistoa VARK-kohteista ja pitda kohtuuttomana, ettd ndiden digitoiminen tulisi
liiton omana tyona tehtavaksi. Liitto on toivonut viranomaisilta vaikutustukea siihen, etta ai-
neisto saataisiin kaavoituksen kdyttoon pikaisesti. VARK-kohteet huomioidaan kuitenkin tuu-
lienergia-alueiden maisemaselvitysten synteesiraportissa.

Maakuntamuseo painottaa edelleen, ettad Tuulienergiatuotannon alue -merkintdan on tarpeen liittaa
nykyista vastaava maarays, joka velvoittaa varmistamaan maisema- ja kulttuuriymparistéarvojen sai-
lymisen.

Vastine: Tuulienergiatuotannon alueiden suunnittelumaardysta tasmennetdadan maisema- ja
kulttuuriymparistojen arvojen huomioimisen osalta.

Maakuntamuseo esittdad edelleen Ajoksenkankaan ja Konikallion tuulienergia-alueiden poistamista
maakuntakaavasta merkittavien maisemavaikutusten vuoksi.

Vastine: Keskusteluissaan maakuntahallitus on pitanyt tarkeéna, ettd vaihemaakuntakaavan
ratkaisussa huomioidaan kuntien tavoitteet kdynnissa olevien hankkeiden osalta. Ajoksenkan-
kaan ja Konikallion alueet osoitetaan vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa. Maisemavaikutus-
ten osalta aineistoa taydennetdan.

Akaan Karhunrahkan tuulienergia-alue on jatetty luonnosvaiheen jalkeen osoittamatta, mitd maa-
kuntamuseo pitaa kulttuuriymparistdéarvojen nakékulmasta hyvin myonteisena.

Maakuntamuseo ei vastusta Virtain Kirnunevan ja Kalliojarvenperan alueiden osoittamista, mutta tuo
esiin, ettd hankkeiden maisemavaikutuksia tulee yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tutkia huo-
lellisesti ja mahdollisia haitallisia vaikutuksia pyrkia minimoimaan.

Maakuntamuseo kiittda Pirkanmaan liittoa aurinkoenergiahankkeiden ohjaamisesta yleismaarayk-
sella ja katsoo, ettd kaavaehdotus on talta osin hyvaksyttavissa.
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Maakuntamuseo pitdaa voimalinjamerkintdjen vaikutusarviointia kaavatasoon nahden riittavana.
Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Uusi voimalinja ja Voimalinjan yhteystarve -merkintéjen maaraysta tulisi tdydentaa lauseella: Voima-
linjojen tarkemmassa suunnittelussa tulee varmistaa arkeologisten kohteiden riittava selvittdminen
maastossa ja niiden huomioonottaminen. Samaa esitetdan ohjeellisen uuden sahkéaseman merkin-
nan maardykseen.

Vastine: Voimalinjan yhteystarve ja uusi voimalinja -merkintdjen suunnittelumaarays edellyt-
taa erityisen huomion kiinnittamista voimalinjojen yhteensovittamiseen muun muassa alueen
arkeologisten ja kulttuuriymparistéarvojen kanssa.

Yleismaardys edellyttaa, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on tarkistettava ajanta-
sainen tieto tunnetuista kiinteistd muinaisjaannoksista ja muista arkeologisista kulttuuriperin-
tokohteista Museoviraston muinaisjadannosrekisterista ja siihen liittyvasta karttapalvelusta.

Pirkanmaan liitto katsoo edella esitettyjen maaraysten tayttdvan maakuntatasoisen ohjauksen
tarpeen.

Maakuntamuseo katsoo, etta ratkaisu paivitettyjen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden rajauksista on perusteltu ja hyvaksyttavissa.

Perinnebiotooppien huomioiminen on kulttuuriympariston nakdkulmasta yksi kaavan selkeimmista
mydnteisista vaikutuksista.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Maakuntamuseo esittdd Kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyéhyke -merkinnan kehitta-
missuositusta tdydennettavaksi siten, ettd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon alueen luontoarvojen lisdksi myos sen kulttuuriymparistén arvot. Alueen arkeologiseen kult-
tuuriperintoon liittyy myos lisaselvitystarve.

Vastine: Kulttuuriymparist6illa on merkittava rooli muun muassa alueen matkailun vetovoima-
tekijana. Esitys on hyva ja kaavamerkinnan kehittamissuositusta tarkennetaan sen mukaisesti.

Turvealueiden kehittdamisen kohdealue -merkintddan maakuntamuseo esittaa liitettavaksi nykyista
vastaavaa maaraysta, joka velvoittaa ottamaan huomioon kulttuuriymparistén arvot.

Vastine: Kehittamissuosituksessa esitetyt toimenpiteet eivat lahtékohtaisesti uhkaa kulttuu-
riympadriston arvojen sdilymista, joten esitettya maaraysta ei nahda tarpeellisena.

Maakuntamuseo katsoo, ettd arkeologista kulttuuriperintod koskevaan yleismaaraykseen tulee lisata
lause: Muuttuvaan maankaytt6on johtavista hankkeista tulee pyytaa museoviranomaisen lausunto.

Vastine: Yleisia kaiken kattavia lausuntopyyntovelvoitteita ei ole tarkoituksenmukaista kirjata
maakuntakaavaan. Viranomaisten kuulemisesta osana kaavoitusmenettelya saadetaan laissa.
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6.6

Tuulienergian suunnittelumaarayksen sisdltda on maiseman arvojen turvaamisen osalta heikennetty
voimassa olevaan maakuntakaavaan verrattuna. Tastd huolimatta kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistoon kohdistuvien vaikutusten on kokonaisuudessaan ar-
vioitu olevan positiivisia. Maakuntamuseo huomauttaa, ettd maisema-alueet on padosin osoitettu
nykyisellddn jo voimassa olevilla rajauksilla ja niitd koskevat maaradykset ovat samansisaltoiset voi-
massa olevassa kaavassa. Tilanne ei muutu olevaan maakuntakaavaan ndhden, mutta myonteiset
vaikutukset on huomioitu kokonaisvaikutusten arvioinnissa ikdan kuin uusina vaikutuksina, mika vi-
nouttaa jonkin verran kokonaiskuvaa.

Vastine: Arviointiraportti pdivitetaan julkista kaavaehdotusta varten. Maakuntamuseon lau-
sunto huomioidaan tassa yhteydessa.

Paaesikunta

Kooste Puolustusvoimain padesikunnan lausunnosta:

Tuulivoimarakentamista koskevaan yleismaaraykseen Puolustusvoimat esittaa lisattavaksi seuraavan
tasmennyksen: Yli 50 metria (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeiden tuulivoimaloiden rakenta-
misesta tulee pyytaa lausunto Paaesikunnalta. Tuulivoimaloita ei saa rakentaa alle 4 km:n etaisyy-
delle Puolustusvoimien alueista eika alle 12 km:n etdisyydellad varalaskupaikoista.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan yleismaarays koskee kaikkea tuulivoimarakentamista, myos
yksittdisten voimaloiden toteuttamista. Ndin ollen Pirkanmaan liitto katsoo, etta yleismaarays
esitetyssa muodossaan kattaa Padesikunnan esittamat tdsmennykset myos siina tapauksessa,
ettd lausuntopyyntovelvoitteeseen tai rakennuskieltovyohykkeisiin tulee muutoksia.

Nykyiset tuulivoimarakentamisen rajoitteet ja lausuntopyyntovelvoite voidaan kuvata tarkem-
min kaavaselostuksessa.

Toimenpiteet: Tdydennetdan yleismaaraysta aluerajoitusten osalta seka kaavaselostusta Puo-
lustusvoimien lausuntovelvoitteen ja rakentamisrajoitusten osalta.

Puolustusvoimat pitaa tarkeana, etta maardyksissa ja kirjauksissa tuodaan esiin teollisen kokoluokan
aurinkoenergia-alueiden mahdolliset haitalliset vaikutukset sensori- ja tietoliikennejarjestelmille
seka niista mahdollisesti aiheutuvat rajoitukset aurinkoenergiatuotannon sijoittumiselle.

Vastine: Taydennetaan yleismaaraysta.
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6.7 Suomen Metsdkeskus

Kooste Suomen metsakeskuksen lausunnosta:

Pirkanmaan liitto on tehnyt ansiokasta ty6ta kaavaluonnoksen valmistelussa. Sidosryhmien osallista-
minen ja ohjausryhmatyo on ollut kattavaa ja kaavaluonnoksen tausta-aineistoksi on tuotettu mit-
tava maara erilaisia selvityksia ja teema-aineistoja.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Suomen metsadkeskus esittda, etta turvealueiden kehittamisen kohdealueiden aluerajaukset supiste-
taan vain turvetuotantoalueille ja kaavamerkinnan tekstiin lisataan: “Merkintd ei rajoita alueen maa-
ja metsdtalouskdyttéd tai kdyttéd haja-asutusluonteiseen rakentamiseen tai loma-asumiseen.”

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitettavat Turvealueiden kehittémisen kohdealueet perus-
tuvat voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 merkintdihin. Niihin ei kohdisteta
vaihemaakuntakaavan yhteydessa uutta suunnittelua. Tasta syysta aluerajauksia ei muuteta.

Pirkanmaan liitto korostaa, ettd turvealueiden kehittdmiseen kannustetaan suosituksen kei-
noin, ei maaraykselld. Nain ollen ehdotetulle lisdlauseelle ei ole tarvetta. Tarkennetaan kaava-
selostukseen mainintaa aluerajausten yleispiirteisyydesta.

Suomen metsdkeskus toteaa, ettd MK-, luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden ja siniviherluon-
non monimuotoisuuden ydinalue -merkint6jen rajauksessa on kaytetty erilaisia mallinnuksia. Paikka-
tietomallinnusta ei voi suoraan kayttaa kaavatydssa. Kaavamerkinnat tulisi aina perustua viranomais-
ten vahvistamaan, paikan paalla todennettuun tietoon. Suomen metsakeskus vaatii, etta alueet tar-
kistetaan maastossa, niiden pinta-alaa pienennetaan ja rajauksia tarkennetaan huomioiden vain la-
kisdateisesti suojellut kohteet.

Vastine: Kyseiset kaavamerkinnat perustuvat vaihemaakuntakaavan taustaselvitysten tulok-
siin uhanalaisten lajien ja luontotyyppien keskittymista sekd monimuotoisuudelle tarkeista
metsdalueista. Naissa selvityksissa paalahteend ovat inventointi- ja havaintotiedot uhanalai-
sista lajeista ja luontotyypeistd. Myos metsaisten alueiden osalta on Monimuotoisuudelle tar-
kedt metsdalueet Suomessa (SYKE 2018) -selvityksessa kaytetty Iahtotietoina eri organisaatioi-
den tuottamaa maastotietoa, satelliittikuva-aineistoa seka muita paikkatietoaineistoja, kuten
metsankasittelytietoja ja metsadvaratietoja. Vaihemaakuntakaavan taustaselvityksissa kaytetyt
lahtotiedot kuvataan selvitysraporteissa.

Kaavamerkintdjen rajaukset ovat yleispiirteisida. Merkintojen alueille sijoittuu erilaisia lajien
elinymparistoja, luontotyyppeja seka niitd yhdistavia maa- ja vesialueita, minka vuoksi esimer-
kiksi talousmetsat toimivat tarkeina ydinalueita yhdistavana rakenteena ja niita sijoittuu kaa-
vamerkintdjen alueille melko runsaasti. Maakuntakaavan mittakaavassa ja yleispiirteisina esi-
tettyjen kaavamerkintdjen alueilla ei ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollista tehda laaja-
alaisia maastoinventointeja.
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On hyva ja tarkeaa, etta kansallispuistojen kehittamisvydhykkeen merkinta ei rajoita alueen maa- ja
metsatalouskayttod, metsastysta tai kayttoa haja-asutusluonteiseen rakentamiseen tai loma-asumi-
seen.

Tuulienergiatuotannon alue -merkinnalla olevien alueiden ottaminen muuhun kuin metsatalouden
kayttoon tulee olla mahdollisimman vahaistd tuulipuistoja kaavoitettaessa. Suomen metsakeskus
esittda, ettd teihin ja voimalinjoihin tulee mahdollisuuksien mukaan kayttda jo olemassa olevia ra-
kenteita ja alueita ja valttaa teiden lisdrakentamista.

Vastine: Maakuntakaava on luonteeltaan yleispiirteinen suunnitelma, ja silla ohjataan lahto-
kohtaisesti vahintaan seudullisesti merkittavia kysymyksia. Pirkanmaan liitto kuitenkin toteaa,
ettd on myos hanketoimijoiden tavoitteiden mukaista hyddyntaa jo olemassa olevia rakenteita
ja alueita valttdaen teiden lisdarakentamista. Pirkanmaan liitto tuo tdman nakodkulman esille
my0s osayleiskaavoitusta ja YVA-prosesseja koskevissa neuvotteluissa ja lausunnoissa.

Vaihemaakuntakaavan yleismaarays edellyttaa sahkoverkon kehittamista ja uusien yhteyksien
rakentamista ympariston kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin ensisijaisesti ole-
massa olevia ja yhteisia johto- ja maastokaytavia seka pylvasrakenteita hyodyntaen.

Suomen metsdkeskus esittad, ettd vaihemaakuntakaavassa kohdemerkinnalla Ylojarvelle osoitettu
maakunnallisesti merkittdvan puuterminaalin suunnittelu ja rakentaminen kaynnistetdaan valitto-
masti maakunnan kehittamisrahoituksella tai vastaavalla.

Vastine: Maakuntakaavan tarkoituksena on yhteensovittaa eri alueidenkdytdn tavoitteita ja
tuoda esille tunnistettuja kehittamisen kohteita kuntien ja toimijoiden tueksi hankesuunnitte-
luun. Kaavassa ei voida suoraan ottaa kantaa rahoituspaatoksiin tai asettaa ehdottomia vaa-
teita alueiden rakentumiselle.

Yl6jarven puuterminaalin korvaavana uutena vaihtoehtona tullaan Ahvenusjarven lisaksi osoit-
tamaan myos Majajarvelle uusi mahdollinen puuterminaalin sijainti.

6.8 Suomen Riistakeskus

Kooste Suomen riistakeskuksen lausunnosta:

Suomen riistakeskus katsoo, ettd tuulivoimalahankkeiden vaikutusten arviointivaatimus riista- ja
muuhun lajistoon sekd metsastykseen aina yksityiskohtaisemman hankesuunnittelun yhteydessa on
hyva asia.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd Metsdapeuran huomiointi myos Seitsemisen alueen ulkopuoliselle
lahialueelle perustettavien tuuli- ja aurinkovoima-alueiden kohdalla on tarpeen, koska Maa- ja
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metsatalousministerion 2023 hyvdaksyman metsapeurakannan hoitosuunnitelman tavoitteena on
laajentaa metsdpeuran nykyista elinaluetta.

Vastine: Metsdpeuraan ja suteen kohdistuvia vaikutuksia arvioivan selvityksen perusteella
seka Horhalanperan itdinen ettd lantinen tuulienergiatuotannon alue sijoittuvat Seitsemisen
metsdpeuraistutuksiin perustuvan osapopulaation kayttamille alueille. Erityisesti Horhalanpe-
ran itdinen tuulienergiatuotannon alue on todettu lajille ongelmalliseksi. Tuulienergian tuotan-
nolle soveltuvaa aluetta rajataan selvityksen tulosten pohjalta. Horhalanperan itdinen alue
poistetaan vaihemaakuntakaavaratkaisusta ja lantista aluetta rajataan.

Tuulivoimaa rakennettaessa olisi hyva kokeilla voimaloiden tornien alaosien maalaamista tummaksi
alimman 30 metrin matkalta metsadkanalintujen térmayskuolleisuuden mahdolliseksi pienenta-
miseksi. Suomen riistakeskus katsoo, ettd maakaapelointi vahentaisi ymparistovaikutuksia seka lin-
tujen tormayskuolleisuutta, eikd se vaikuta metsastyksen harjoittamiseen alueella samalla tavalla
mita ilmalinjat.

Vastine: Maakuntakaava on yleispiirteinen alueidenkayton suunnitelma, jolla ohjataan lahto-
kohtaisesti vahintaan seudullisesti merkittavia maankadytén kysymyksia. Tuulivoimaloiden va-
ritykseen liittyvat maaraykset kuuluvat yleis- ja asemakaavatasoisen suunnittelun piiriin. Pir-
kanmaan liitto tuo tdman nakokulman esille osayleiskaavoitusta ja YVA-prosesseja koskevissa
neuvotteluissa ja lausunnoissa.

Vaihemaakuntakaavan yleismaarays edellyttaa sahkoverkon kehittamista ja uusien yhteyksien
rakentamista ympariston kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin ensisijaisesti ole-
massa olevia ja yhteisid johto- ja maastokaytavia sekd pylvasrakenteita hyddyntden. Lisdksi
tuulienergiatuotannon alueiden suunnittelumaarays edellyttdd muun muassa alueen luonto-
arvojen huomioon ottamista.

Suomen riistakeskus pitdaa hyvana suunnitteluperiaatteisiin ja yleismaaraykseen kirjattuja mainintoja
aurinkoenergian sijoittamisesta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Suomen riistakeskus pitada tarkedna, etta kansallispuistojen kehittamisvyohykkeen kaavamaarays oh-
jaisi sitovasti alueen tulevaa kehittamista kansallispuistoja koskevaa sdantelya joustavammin keinoin
my0s tulevaisuudessa. Maakuntakaavaan olisi hyva kirjata periaate siita, ettd metsastysmahdolli-
suuksien kehittdminen nahdaan osana luontomatkailun ja virkistyskdayton kehittamista alueella.

Vastine: Kansallispuistojen ympariston kehittamisessa on metsastys noussut vahvasti esiin eri-
tyisesti paikallisessa keskustelussa. Tama on myds otettu huomioon kehittamisperiaatemer-
kintda laadittaessa.

Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen valisen alueen merkintdaan on tehty muutoksia oike-
aan suuntaan. Suomen riistakeskus esittda, etta vaikutusten arvioinnissa tai tavoitteissa
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riistatalouden hyodyntaminen seka metsatalouskayton ja suojelutavoitteiden yhteensovittelu nakyisi
enemmankin luontomatkailun ja muun virkistyskayton rinnalla.

Vastine: Maakuntakaavan vaikutuksia riistatalouteen ei yleensa arvioida erikseen, vaan yh-
dessa luonnonvara- ja alueiden virkistyskayttoteemojen kanssa. Merkintakohtaista vaikutus-
ten arviointia taydennetadan talta osin.

Suomen riistakeskus pitaa hyvina (yleismaarayksina esitettyja) kirjauksia estevaikutukselta merkitta-
vista teistd, ekologisesta kytkeytyvyydesta ja virkistysverkoston jatkuvuudesta. Suomen riistakeskus
toivoo, ettda maakuntakaavassa tunnistettu estevaikutus edesauttaa vihersiltojen, eldintunneleiden
ja erilaisten eldinten kulkua helpottavien rakenteiden toteutumista.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd turvetuotannosta poistuneiden turvetuotantoalueiden osalta on
saatu hyvia kokemuksia vesilintujen pesiméakosteikoiden perustamisen osalta. Pesimakosteikoiden
perustaminen auttaa ainakin osaa kannoiltaan taantuvista vesilintulajeista ja myos kosteikoilla viih-
tyvia ei metsastettavia lajeja. Maakuntakaavassa olisi hyva pitda esilla myds tama vaihtoehto, vaikka
kaavalla ei ohjattaisi asiaa tarkemmin.

Vastine: Pesimakosteikot ovat hyva esimerkki kestavasta turvetuotantoalueiden jalkikaytosta.
Taydennetdan kaavaselostusta.

Suomen riistakeskus esittaa, etta vaihemaakuntakaavan luontokohteille asetetuissa tavoitteissa kes-
kityttaisiin enemman luonnonvarojen kestdvan kdyton ja suojeluvaateen yhdistimisen ohjaamiseen
vahintaan tavoitetasolla. Suomen riistakeskus myds esittaa, ettd maakuntakaavassa nakyisi selkeam-
min luontokohteiden eri kdyttémuotojen rinnakkainen kehittdminen, ja ettei esimerkiksi virkistys-
kayttoa tulkita muuta toimintaa kuten metsastysta rajaavana.

Vastine: Maakuntakaavan luontokohdemerkinndilla ei Iahtokohtaisesti ohjata alueiden met-
sastyskayttod. On kuitenkin totta, ettd metsien virkistyskaytto on erittdin moninaista. Tata na-
kokulmaa tdydennetdan kaavaselostukseen kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamis-
vyohykkeen osalta. Muilta osin vaihemaakuntakaava ei juurikaan ota kantaa virkistyskayton
kysymyksiin.
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7

7.1

7.2

7.3

Yhdistykset, yhteisot ja
organisaatiot

Caruna

Kooste Carunan lausunnosta:

Kaavakarttaan on merkitty asianmukaisesti tdydennykset Carunan hallinnoimien nykyisten 110 kV:n
voimajohtoyhteyksien ja niiden varrella sijaitsevien sdhkdasemien osalta, mutta pyytaa seuraavia li-
sayksia liitteena toimitetun kartta-aineiston mukaisesti:

Uusi sahkéasema Myllymaa—Suodenniemi voimajohdon varrelle valtatien 11 ldheisyyteen.

Voimajohdon yhteystarve (110 kV) vélille Tyrvda—Varila nykyisen Tyrvdada—Varila 110 kV:n voimajoh-

don rinnalle.

Vastine: Pirkanmaan liitto kiittda selkeista tdydennysehdotuksista varautumisessa sahkover-
kon kehittamisen tarpeisiin. Kaavakarttaa tdydennetaan ehdotuksen mukaisesti.

Fingrid Oyj

Kooste Fingridin lausunnosta:

Fingrid kiittaa sujuvasta yhteistyosta kaavaprosessin aikana.

Fingridilla on useita maakunnan alueelle sijoittuvia kehittdmistarpeita ja ne on tuotu hyvin esille vai-

hemaakuntakaavaehdotuksessa.

Ehdotamme, ettd kaavaprosessin aikana jarjestetdadn viela maakuntaliiton ja Fingridin valinen tyo-
neuvottelu kantaverkon hankkeiden suunnittelutilanteen lapikdaymiseksi.

Vastine: Erillinen tydneuvottelu on jarjestetty liittyen kantaverkon kehittamisen suunnitteluti-
lanteeseen. Neuvottelussa esiin nostetut huomiot on tarkistettu kaava-aineistoon.

Gasgrid Finland Oy

Kooste Gasgridin lausunnosta:

Gasgrid nostaa lausunnossaan esille muutamia maakaasun ja vedyn siirtoon liittyvia huomioita ja tas-

mennystoiveita kaava-aineistoon:
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7.4

- Rinnakkaisten maa- ja biokaasu seka vetysiirtoputkilinjojen valinen vapaa etdisyys tulee olla
vahintdan 7 metrid

- Vetya ei suunnitella siirrettdvan samassa putkistossa maa- ja biokaasun kanssa

- Vetyverkon ensimmaisen vaiheen siirtoverkostosta on julkaistu huhtikuussa suunnitelma,
jossa Pirkanmaa on mukana

Vastine: Otetaan lausunnossa esitetyt nakokohdat ja lisatiedot huomioon kaavaselostuksen
paivittdmisen yhteydessa.

Vedyn siirtoputkiston reittisuunnittelu on parhaillaan kdynnissa. YVA-menettelya varten valitaan
vaihtoehdot syksyn 2024 aikana. Lopulliset reitit varmistuvat vasta YVA-menettelyn jdlkeen arviolta
vuonna 2026. Harkinnan varaiseksi jaa edelleen, onko vetyverkon osoittamiselle vaihemaakuntakaa-
vassa olemassa edellytyksia.

Vastine: Saadun aineiston pohjalta vetyverkon osoittamiselle ei ole edellytyksia.

Keskustan maakuntavaltuustoryhma

Kooste Keskustan maakuntavaltuustoryhman lausunnosta:

Keskustan maakuntavaltuustoryhma kiittda Pirkanmaan elonkirjo ja energia -vaihemaakuntakaavan
viranomaisehdotuksen perusteellisesta valmistelusta ja aikataulun mukaisesta etenemisesta.

Huomion kiinnittaminen kauttaaltaan Pirkanmaan huoltovarmuuteen ja energian suhteen omavarai-
suuteen on oikeanlainen.

Asumisen, energiantuotannon ja kaikenlaisen toimeliaisuuden yllapitdminen koko maakunnan alu-
eella on huomioitu hyvin kaavan valmistelussa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Energian osalta maakuntavaltuustoryhma toivoo, ettd turvetuotanto pysyy valikoimassa, jotta tur-
vaamme omavaraisuuden kasvu- ja kuiviketurpeen tuotannossa. Energiaturpeen tuotanto lisda huol-
tovarmuutta hajautetussa energiantuotannossa.

Vastine: Turvevaltaisia alueita koskeva muutos, jossa Turvetuotannon kannalta tarkeat alueet
kumotaan ja tilalle osoitetaan Turvealueiden kehittamisen kohdealue -merkintd, ei aiheuta
muutoksia nailla alueilla olemassa olevaan turvetuotantoon. Uuden turvetuotannon edellytyk-
set ratkotaan mm. ymparistonsuojelulain mukaisissa lupamenettelyissa.

Turvealueiden kehittdmisen kohdealueiden kuvaustekstissé otetaan huomioon lausunnossa
mainitut nakokohdat: ”Alueiden turvevaroilla on merkitystd energiaturpeena huoltovarmuu-
delle, kuivike- ja kasvuturpeen tuotannolle sekd korkeamman jalostusasteen tuotteille.”

62



7.5

Tuulivoimaloiden sijoittumisen suhteen on kannustettava huomioimaan vaki- ja vapaa-ajanasutus
niin, etta etdisyydet rakennettaviin voimalaitoksiin ovat vahintaan kymmenkertaiset lapakorkeuteen
nahden. Siirtolinjojen sijoittamisessa tulee niin ikddn huomioida maaomistajien omaisuuden suoja.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan yhtena tehtdvana on maakuntahallituksen hyvaksymien suun-
nitteluperiaatteiden mukaisesti ohjata merkittdvaa tuulienergian tuotantoa alueille, joilla vai-
kutuksia pystytdaan asetusten ja ohjearvojen puitteissa yhteensovittamaan muihin toimintoi-
hin. Maakuntakaavassa ei yleispiirteisen luonteen ja pitkan tavoiteaikajanteen vuoksi oteta
kantaa itse voimaloiden sijoitteluun tai korkeuteen. Voimalakohtaiset vaikutukset arvioidaan
aina yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittavien
kehittdmistarpeiden yhteensovittamiseksi maakunnan alueella. Maakuntakaavassa ei lahto-
kohtaisesti oteta kantaa yksityiseen maanomistukseen liittyviin kysymyksiin.

Arvokkaiden kulttuurimaisemien avarana pitdminen onnistuu vain, jos alueella on edelleen vireda
elinkeinotoimintaa.

Vastine: Maakuntakaavamaaraykset tukevat kulttuurimaiseman ominaispiirteiden sailymista
alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytossa. Maisema-arvojen sailymisella voi olla mer-
kittava rooli alueen elinvoimaisuuden edistamisessa.

Kaavamerkinnailla ei tule rajoittaa tarpeettomasti normaalia maa- ja metsataloutta.

Vastine: Elinvoimaisen maa- ja metsatalouden tukeminen on ollut keskeinen lahtékohta kaa-
vasuunnittelussa.

Kristillisdemokraattien Pirkanmaan piiri
Kooste kristillisdemokraattien Pirkanmaan piirin lausunnosta:
Kaavoituksessa tulisi varmistaa huoltovarmuus ja turvallisuus laaja-alaisesti, erityisnostoina tieston
korjaaminen (3 ja 9 tiet) sekd maakunnallisen raideliikenteen ja pdaradan kehittaminen.

Vastine: Huoltovarmuuden ndakdkulma on ollut keskeinen Iahtdkohta kaavasuunnittelussa. Lii-
kenteen ratkaisuja ei kasitella tassa vaihekaavassa, mutta esitetyt painopisteet ovat hyvin lin-
jassa muun muassa Pirkanmaan edunvalvontatavoitteiden kanssa.

Tulee huolehtia siita, ettd kaupunkilaisille riittda luontoa kaupungin sisalla.

Vastine: Vaihemaakuntakaava tdydentda voimassa olevaa Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040

kaupunkiluonnon vaalimisella.

Kulttuurimaisema-alueet tulee merkita alueina, joita voidaan kehittda kulttuurimaisemaa huomioi-
den. Jos kulttuurimaisema-alueet sementoidaan vain suojeltaviksi alueiksi, alueet rapistuvat ja nai-
vettyvat ilman aitoa kehitysmahdollisuutta.
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Vastine: Maakuntakaavamaardykset tukevat kulttuurimaiseman ominaispiirteiden sailymista
alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kdaytossa. Maisema-arvojen sailymisella voi olla mer-
kittava rooli alueen elinvoimaisuuden edistamisessa.

Seurakuntia tulee kuulla heidan omistamiensa maiden kehittamistarpeiden suhteen ja mahdollistaa
alueiden kehittaminen (esimerkiksi Teiskon alue).

Vastine: Maakuntakaava kattaa koko Pirkanmaan, jolloin yksittaisid osallisia on yli puoli mil-
joonaa. Kunkin maanomistajan yksittainen kuuleminen ei ole mahdollista.

7.6 Luonnonvarakeskus (LUKE)

Kooste Luonnonvarakeskuksen lausunnosta:

Luonnonvarakeskuksen aiempi lausunto on ajankohtainen myo6s vaihemaakuntakaavan viran-
omaisehdotuksesta.

Vastine: Aiemmassa lausunnossa on nostettu esille suteen ja metsapeuraan kohdistuvien vai-
kutusten arviointi. Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen aikana on laadittu erillinen arviointi
suteen ja metsapeuraan kohdistuvista vaikutuksista ja se on valmistunut toukokuussa 2024.
Selvitys on toimitettu mm. Luonnonvarakeskukselle erikseen lausuttavaksi. Selvityksen perus-
teella vaihemaakuntakaavassa tullaan tekemaéan toimenpiteitd, joilla suteen ja metsdpeuraan
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista ja lieventda. Taman lisdksi kaavaselostuk-
sen teksteja tdydennetaan yksityiskohtaisempaa suunnittelua ajatellen. Vaikutusten arviointia
my0ds taydennetdadn tarvittavilta osin.

LUKE toteaa, etta aurinkovoimaloiden hankealueet ovat kokonaisuudessaan usein laajoja alueita,
joissa tilaa ja eldinten liikkumista rajataan aidoin lisaten alueiden pirstoutuneisuutta pitkdaikaisesti.
Elinympadristdssa tapahtuvien muutosten lisdksi aurinkovoiman suunnittelussa tulee huomioida séh-
konsiirtoon liittyvat seikat ja rakennusajan aiheuttama hairio seka huoltoteiden kdytosta aiheutuva
hairid myos rakennusvaiheen jalkeen. Lisdksi lausunnossa nostetaan esiin vaikutukset valumavesiin
ja vesien hallintaan.

Yhteisvaikutusten arviointia (kaiken maankayton osalta, joka vaikuttaa alueiden pirstoutumiseen ja
elinymparistéjen laatuun) on syyta tarkastella jo tdssa vaiheessa huolellisemmin, kun suunnitellaan
suuria kokonaisuuksia.

Vastine: Vaihemaakuntakaava ei ohjaa aurinkoenergiatuotannon sijaintia tai laajuutta, minka
vuoksi tarkempi vaikutusten arviointi on kdytannossa mahdotonta. Yleismaarayksella anne-
taan ohjeita jatkosuunnittelun periaatteisiin. Merkintdkohtaiseen vaikutusten arviointiin lisa-
tdan tietoa mahdollisista rajoitteista.
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7.7 MTK Pirkanmaa

Kooste MTK Pirkanmaan lausunnosta:

MTK Pirkanmaa katsoo, ettd vaihemaakuntakaavan laatiminen on ollut perusteltua ja kaavan teemat
ajankohtaisia.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

MTK Pirkanmaa kiinnittda huomiota maanomistajien oikeusturvakysymyksiin, ja toteaa, etta kaava ei
saa olla erilaisten suojeluintressien vdline tai keino uuteen suojeluun tai muuta maankdyttda koh-
tuuttomasti rajoittava. Kaavarajoituksista tai kaavasuojelusta ei saa syntya yhteiskunnalle korvaus-
velvollisuutta. Kaavasuojelu on oikeusturvan ndkdkulmasta valtettava suojelun keino.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

MTK toteaa, ettd kaavatekstien tulee olla yksiselitteisid ja tarkkarajaisia eikd ne saa johtaa siihen, etta
maaomistaja jaa epatietoisuuteen siitd, miten kaava vaikuttaa hanen elinkeinoonsa tai mahdolliset
talle kaavalle alisteiset kaavat vaikuttavat tuleviin toimintamahdollisuuksiin. Maakuntakaavan tulee
olla kaavataso, jossa tarkastellaan vain maakunnallisesti vaikuttavia asioita tai kohteita.

Vastine: Tdma on ollut suunnittelun ldhtékohta ja kaava-aineistoa on tarkennettu ja tdyden-
netty saadun palautteen pohjalta kaikissa suunnitteluvaiheissa.

MTK Pirkanmaa tahtoo, ettd luonnon monimuotoisuuden ydinalueen ja siniviherluonnon monimuo-
toisuuden ydinaluemerkintéjen kirjaus muutetaan muotoon ”“...ei rajoita alueen maa- ja metsdta-
louskdyttéd....”. Kyseisten merkintdjen pinta-ala on huomattava, joten kaavassa ei tule rajoittaa maa-
tai metsatalous tai loma- tai haja-asutusluonteista toimintaa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa on kaavamerkintjen kuvauksissa kaytetty
termia “ei estd”, silla kaavamerkinnan suosituksena on, etta kaavamerkintdalueilla pyritdaan
huomioimaan ja turvaamaan merkittavat luontoarvot.

MTK toteaa, ettd "Merkinta ei rajoita...”-sanoilla alkava lause kansallispuistojen kytkeytyvyyden ke-
hittamisvyohyke -merkinnan kuvauksessa on perusteltu ja hyva.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

MTK huomauttaa, ettda maaseutuelinkeinojen kehittamissuosituksissa on sisdinen ristiriita, joka tulisi
korjata, vaikka se olisi tullut jo ennen nykyistd vaihemaakuntavalmistelua. Merkinnan suosituksissa
korostetaan uusien toimintojen ja erilaisten arvojen yhteensovittamista. Merkinnan suosituksissa ko-
rostetaan elinkeinoja, ja samalla tuodaan esille asioita, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti ko. mer-
kinnan tarkoitukseen ja tavoitteeseen.
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Vastine: Maakuntakaavatydn yhteydessa on tunnistettu vahva tahtotila ko. alueiden kehitta-
miselle ja elinvoimaisuuden edistamiselle, jossa myo6s alueiden arvojen sailymisellad voi olla
merkittava rooli. Alueen suunnittelussa korostuu eri tekijoiden yhteensovittamisen tarve.

MTK toteaa, ettd sama sisdinen ristiriita on tyopaikka-alue ja teollisuus- ja varastoaluemerkinndissa.
Suunnittelumaarayksissa on lausumat, ettei asumiseen tai ymparistoon saa kohdistua ymparistdhait-
toja. MTK kysyy, kumpaa merkinnéilld halutaan edistda - asumista/ymparistoa vai elinkeinoja?

Vastine: Taajamarakenteessa sijaitsevat tyopaikka-alueet palvelevat monipuolista toimitilara-
kentamista, eivatka lahtokohtaisesti aiheuta merkittavia ymparistohairioita. Teollisuus- ja va-
rastoalueilla puolestaan ymparistovaikutusten hallinta on keskeinen kestavan suunnittelun
lahtokohta.

MTK toteaa, ettd paallekkaiset, ristiriitaiset merkinnat ja kehittdmissuositukset kumoavat helposti
toisensa joko kokonaan tai osittain, jolloin niista ei tule lisdarvoa. Nykyinen lainsdddantomme edel-
lyttaa yksittaisilta hankkeilta monenlaista yhteensovittamista ja huomioimista. MTK katsoo, ettd vaa-
rana on paallekkainen ja pahimmillaan ristiriitainen saately.

Vastine: Maakuntakaava tuo esiin seka alueiden kehittamistarpeet ettd arvo-ominaisuudet,
jotka tulee ottaa maankdytdon suunnittelussa huomioon. Nykyisen lainsaadannén mukaan
“maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekdé
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kéytén jdrjestdmiseksi. Viranomaisten on suun-
nitellessaan alueiden kdyttod koskevia toimenpiteitd ja pddttdessdédn niiden toteuttamisesta
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittévd edistdmddn kaavan toteuttamista ja katsot-
tava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.” (MRL 32 §)

MTK katsoo, ettd merkinndssa ”“Maa- ja metsadtalousvaltainen alue, joka on ekosysteemipalvelujen...”
on hyvin kuvattu yhteensovitus ja merkinta on toimiva myos otsikkonsa vuoksi. MTK huomauttaa,
ettd jos merkinnalld osoitetaan alueita, joilla on erityinen tarve ulkoilureittien jarjestamiselle, tulisi
merkinndssa mainita se, ettd keino tehda reitteja on reittitoimitus tai niista vapaaehtoisesti maan-
omistajien kanssa sopien.

Vastine: MK-kaavamerkinnan sisaltd ulkoilureittien jarjestamistarpeesta on tarkoitettu yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa ratkottavaksi asiaksi.

MTK katsoo, etta arvokkaisiin maisemiin on voitava rakentaa ko. alueen elinkeinojen rakennuksia,
jotka voivat muuttaa maisemaa huomattavastakin. MTK esittdaa, etta arvokkaat maisema-alueet

-merkinnan suunnittelumaardys tulee muuttaa muotoon ”...rakennuspaikkojen TAl rakentamista-
paan on kiinnitettdvd...”.

Vastine: Maakuntakaavamaaraykset tukevat kulttuurimaiseman ominaispiirteiden ja tunnis-
tettujen arvojen sdilymista alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytossa. Rakentamis-
paikkaan ja rakentamisen tapaan liittyvat arvioinnit eivat ole vaihtoehtoisia tai valinnaisia tar-
kastelunakdékulmia maiseman arvoja vaalittaessa.
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7.8 MTK Metsanomistajat

Kooste MTK Metsdanomistajien lausunnosta:

MTK-Metsanomistajat jakaa kaavan tavoitteet ja kokee ne tarkeiksi. MTK esittda, etta kaavan tavoit-
teita edistetdan niin, etta ei heikennetd metsdanomistajien omaisuuden- eika elinkeinonsuojaa ja etta
vapaaehtoisuutta kunnioitetaan.

Vastine: Kaavan laatimisen lahtokohta on, ettei omaisuuden- tai elinkeinonsuojaa tarpeetto-
masti heikenneta.

MTK on tyytyvdinen siita, etta siirtolinjarakentamiseen liittyvat ongelmat maanomistajille ja luonto-
alueille on huomioitu kaavaselostuksessa, ja siirtolinjojen rakentaminen pyritddan ohjaamaan yhtei-
siin ja jo olemassa oleviin johtokdytaviin. MTK esittda, ettd vielad selvitetdan, voitaisiinko ohjausta
tehda talta osin velvoittavammaksi.

Vastine: Sahkonsiirtolinjojen suunnitteluun liittyy aina hankekohtainen prosessi, jossa kuul-
laan viranomaisia seka asianosaisia, minka perusteella kulloiseenkin hankkeeseen on loydetta-
vissa vahiten haitallisia vaikutuksia aiheuttava toteuttamistapa ja -vaihtoehto. Koska ratkaisu
on aina harkittava tapauskohtaisesti, eikd sama ratkaisu tuota kaikissa tilanteissa parasta lop-
putulosta, on ohjauksen taso nahty talla erda sopivaksi esitetylla tavalla.

MTK kyseenalaistaa olemassa olevien MK, VR ja V -merkintdjen kanssa paallekkaisen kansallispuisto-
jen kytkeytyvyyden kehittamisvyohyke- merkinnan tarpeellisuuden. Mikali merkinta tulee kaavaeh-
dotukseen, metsanomistajat katsovat valttamattomaksi, ettd merkinnan kaavateksti sailytetaan si-
salloltaan esitetynlaisena.

Vastine: Kaavamerkinta on suositusluonteinen ja rajaukseltaan yleispiirteinen merkinta, jolla
osoitetaan kansallispuistojen valisella alueella tunnistettu potentiaali luonnon monimuotoi-
suuden ja luontomatkailun edistamisessa. Kaavamerkinnan kehittdmissuosituksessa on tuotu
esiin myos alueella oleva potentiaali kestdvdan metsdanhoidon mallien ja osaamisen kehitta-
missa yhteistydssa alueen toimijoiden kanssa. Kaavamerkintad on tarkoitus sailyttdaa suositus-
tyyppisena merkintana.

MTK toivoo SL-merkintda S-merkinnan sijaan, koska S-merkintd on omaisuudensuojan toteutumisen
vuoksi ongelmallinen.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitetut suojelualuemerkinnat perustuvat ajantasaisiin,
ympdristohallinnon tietoihin valtioneuvoston hyvaksymista luonnonsuojeluohjelma-alueista,
perustetuista suojelualueista sekda Metsahallitukselta saatuihin tietoihin suojeluun varatuista
alueista. Naiden lisaksi vaihemaakuntakaavassa osoitetaan yhden suojelualueen laajennus Pir-
kanmaan ELY-keskuksen inventointitiedon perusteella. Naista lahtokohdista eroavia alueita ei
Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa lahtokohtaisesti esiteta suojelualueen kaavamerkinnalla.
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MTK kyseenalaistaa vaihemaakuntakaavassa osoitettavat laaja-alaiset MK- ja luonnon monimuotoi-
suuden seka siniviherluonnon monimuotoisuuden merkinnat. MTK esittaa, etta kaavamerkinnat pe-
rustuvat maastossa todettuun tietoon.

Vastine: Kyseiset kaavamerkinnat perustuvat vaihemaakuntakaavan taustaselvitysten tulok-
siin uhanalaisten lajien ja luontotyyppien keskittymista sekd monimuotoisuudelle tarkeista
metsdalueista. Edelld mainituissa selvityksissa padlahteena ovat inventointi- ja havaintotiedot
uhanalaisista lajeista ja luontotyypeistd. Myds metsdisten alueiden osalta on Monimuotoisuu-
delle tarkeat metsaalueet Suomessa (SYKE 2018) -selvityksessa kaytetty lahtotietoina eri orga-
nisaatioiden tuottamaa maastotietoa, satelliittikuva-aineistoa sekd muita paikkatietoaineis-
toja, kuten metsankasittelytietoja ja metsavaratietoja.

Maakuntakaavan mittakaavassa ja yleispiirteisina esitettyjen kaavamerkinttjen alueilla ei ole
tarkoituksenmukaista eikd mahdollista tehda laaja-alaisia maastoinventointeja. Naita ei myos-
kaan nahda tarpeellisena, silla kyseiset merkinnat osoittavat moniarvoisia aluekokonaisuuksia,
eivatka tarkkarajaisia suojelumerkinnan kaltaisia kohteita.

MTK ehdottaa, ettd MK, luonnon monimuotoisuuden ja siniviherluonnon monimuotoisuuden ydin-
alueiden seka kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohykkeen muotoilut yhdenmukaistet-
taisiin kirjoitusasultaan ja ilmeeltdan myonteisempaan ”ei rajoita” -muotoon. Lisdaksi MTK ehdottaa,
ettd MK-maardykseen lisdtdan, ettd merkinta ei rajoita hajarakentamista.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa on luonnon monimuotoisuuden ja siniviher-
luonnon monimuotoisuuden ydinaluemerkintéjen kuvauksissa kaytetty termia "ei estd”, silla
kaavamerkint6jen suosituksena on, etta kaavamerkintaalueilla pyritddn huomioimaan ja tur-
vaamaan merkittavat luontoarvot. MK-kaavamerkinta ei merkinnan kuvauksen mukaisesti ra-
joita alueen maa- ja metsatalouskayttoa tai kayttoa vakituiseen tai loma-asumiseen.

MTK pitda hyvana ratkaisuna Ylojdrvelle osoitettua uutta puuterminaalimerkintaa.
Vastine: Merkitaan tiedoksi.

MTK pitda hyvana lahtokohtana sitd, ettd maakuntakaavalla ei jatkossa osoiteta turvetuotantoalu-
eita. MTK katsoo, ettd turvealueiden kehittdmisen kohdealueiden rajaukset ovat tarpeettoman laa-
joja kasittaen suuren maaran kivenndismaita. MTK pitda tarkedna, etta kaava tunnistaa alueiden mer-
kityksen huoltovarmuudelle, kuivike- ja kasvuturpeelle ja korkeampaan jalostusasteeseen perustu-
valle liiketoiminnalle. MTK katsoo, ettd merkintdan on tasmennettava, etta hiilinielujen vahvistami-
sessa turvemailla on kyse maaperan hiilinieluista.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitettavat Turvealueiden kehittdmisen kohdealueet pe-
rustuvat voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 merkint6ihin. Niihin ei kohdis-
teta vaihemaakuntakaavan yhteydessa uutta suunnittelua. Suositustekstista kdy ilmi, etta se
kohdentuu ojitetuille turvemaille.
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7.9

Turvealueiden kehittamisen kohdealueiden kuvaustekstissd otetaan huomioon lausunnossa
mainitut nakokohdat: ”Alueiden turvevaroilla on merkitysta energiaturpeena huoltovarmuu-
delle, kuivike- ja kasvuturpeen tuotannolle sekd korkeamman jalostusasteen tuotteille.”

Kansallisten ja maakunnallisten ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta on hyva, etta alu-
eilla otetaan huomioon hiilinielujen vahvistaminen sekd maaperan etta kasvillisuuden osalta.
Edellytykset tdlle on arvioitava kohdekohtaisesti yksityiskohtaisemman suunnittelun yhtey-
dessa. Ennallistamisen, metsittamisen ja mm. energiakasvien kasvatuksen vaikutukset hiilen-
sidontaan ovat erilaiset.

MTK Metsanomistajat toteaa, ettd kaavan valmistelu on sujunut hyvin. Sitda on leimannut hyva vuo-
rovaikutus seka rakentava henki.

MTK Hame

Kooste MTK Hameen lausunnosta:

Vaihemaakuntakaavan teema, elonkirjo ja energia, on hyvin keskeinen sekd maakunnan asukkaille
etta elinkeinoille. Siksi oli ilo lukea padosin varsin perusteellista vaihemaakuntakaavan tekstia.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

MTK Hame edellyttas, ettd esimerkiksi elinkeinojen ja tiettyjen kaavamerkintéjen suhde kirjoitetaan
hyvin selkeasti. Tulee suosia sellaisia ilmaisuja kuin “ei ole vaikutusta” tai ”ei rajoita”, silla merkinto-
jen tulkinta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voi olla paljon tiukempaa, kuin on tarkoitettu.

Vastine: Maakuntakaavamaaraysten tehtavana on ohjata alueen maankayton suunnittelua ja
toteuttamista. Ohjauksen ulkopuolelle jadvien toimintojen nimedminen ajassa tapahtuvia
muutoksia kestavalla ja riittdvan kattavalla tavalla ei ole mahdollista eika kaavan tavoitteeseen
nahden tarkoituksenmukaista. Pirkanmaan liitto on mukana osallisena myos kuntien maankay-
ton suunnittelussa ja padsee tarkentamaan merkint6jen taustoja osana kaavaprosessien kuu-
lemista.

MTK Hame katsoo, ettd Energiaan liittyvien kaavamerkintdjen ja teemojen vaikutuksia on arvioitu
hieman perusteellisemmin kuin vaihemaakuntakaavan muita osia. MTK katsoo, ettd arviointi on ollut
vajavaista esimerkiksi suosittujen luontokohteiden seka sahkonsiirron merkintdjen osalta.

Vastine: Suositut luontokohteet -selvityksen tulosten perusteella ei ole osoitettu uusia mer-
kintoja kaavakartalle, eika esimerkiksi kulkureittien vaikutuksia ole nain tarkoituksenmukaista
arvioida osana vaihemaakuntakaavaa. Vaihemaakuntakaavalla taydennetaan Taajamatoimin-
tojen- ja Keskustatoimintojen alueen kaavamaaraysta seka Pyhajarven ympariston kehittamis-
vyohykkeen kehittdmissuositusta, jotta ne tukevat paremmin Iahivirkistystd seka luonto- ja
maisema-arvojen sailymista. Nain ollen vaikutuksia voidaan arvioida vain hyvin yleispiirteisella
tasolla.
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Maakuntakaavassa osoitettavien uusien sahkonsiirtolinjojen sijainnit perustuvat sahkoverkko-
yhtididen tekemiin suunnitelmiin, selvityksiin ja vaikutusarviointiin. Yhteystarvemerkinndilla
ilmaistaan ainoastaan tunnistettu kehittamisen tarve kahden pisteen vililla, eika yhteyden si-
jaintiin liity suunnittelua, joten yksityiskohtaisempi vaikutusarvioinnin toteuttaminen yhteys-
tarpeiden osalta ei ole maakuntakaavatasolla perusteltua. Yhteyden toteuttamisen tullessa
ajankohtaiseksi, suunnittelusta ja siihen liittyvasta vaikutusarvioinnista vastaa linjan toteut-
tava verkkoyhti6. Suunnittelun vaiheissa kuullaan asianosaisia ja laaditaan toteutuksen edel-
lyttamat arvioinnit hankkeen vaikutuksista.

MTK Hame rohkaisee tavoittelemaan vaihemaakuntakaavassa vahvempaa ohjausvaikutusta sahko-
linjojen rakentamiseen. Vaihemaakuntakaavassa tulee pyrkia loytamaan ohjauskeinoja, joilla voidaan
edistaa kaikkien sahkolinjojen maakaapelointia ja vahentaa sahkopylvaita.

Vastine: Pirkanmaan liitto katsoo, ettd maakaapeloinnin arviointi yhtena toteuttamisvaihto-
ehtona sisaltyy toteuttamismahdollisuuksien ja -tavan selvittimiseen, mitd merkinnan suun-
nittelumaarayksessa edellytetdan. Olennaista on tunnistaa kuhunkin suunnittelukohteeseen
ratkaisu, joka tuottaa mahdollisimman vahan haittaa.

MTK kannattaa vaihemaakuntakaavan tavoitetta edistda bio- ja kiertotalouden kehittymista maakun-
nassa alueilla, joissa on runsaasti toimintaan sopivia raaka-aineita.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

7.10 MTK Satakunta ry

Kooste MTK Satakunnan lausunnosta

MTK Satakunta ry ehdottaa seuraavaa muutosta yleismaardaykseen maaseudun kehittamisesta:
“Maaseutua kehitettéessd on pyrittdvd sovittamaan yhteen asuinympdriston laatutavoitteet, hajau-
tetun energiantuotannon tarpeet ja maaseutualueiden kaikkien elinkeinojen toimintaedellytykset. ”

Vastine: Kaavan jatkosuunnittelussa pyritadan selkeyttamaan yleismaardysta maaseutuelinkei-
noja koskien.

MTK Satakunta ehdottaa muutosta luonnon monimuotoisuuden ydinalueen kaavamaardykseen ja
kehittamissuositukseen:

“Merkintd ei rajoita alueen maa- ja metsdtalouskdyttdd tai kdyttdd haja-asutusluonteiseen rakenta-

miseen tai loma-asumiseen.
Kehittdmissuositus:

Maankdytén suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden ja
muiden luontoarvojen sdilyminen, vdlttédéd luonnonympdristéjen pirstoutumista seké turvata maa-
seudun elinkeinojen toimintaedellytykset.”
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Vastine: Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa on kaavamerkinnan kuvauksessa kaytetty
termia “ei estd”, silla kaavamerkinnan suosituksena on, ettd kaavamerkintaalueilla pyritaan
huomioimaan ja turvaamaan merkittavat luontoarvot. Kaavamerkinnalla ei estetd maa- ja met-
satalouskayttoa, eikd kaavamerkinnalld ohjata maaseutuelinkeinoja. Kehittamisperiaatemer-
kinnat osoitetaan paallekkain aluevarausmerkintdjen kanssa, joilla osoitetaan alueiden varsi-
nainen paamaankayttotarkoitus.

MTK Satakunta ehdottaa paivitysta siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueen kehittamissuo-
situkseen:

”"Maankdytdn suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden
ja muiden luontoarvojen sdilyminen, vilttdd luonnonympdristéjen pirstoutumista seké turvata maa-
seudun elinkeinojen toimintaedellytykset.”

Vastine: Kaavamerkinnalla ei estetd maa- ja metsatalouskayttod, eikd kaavamerkinnalla ohjata
maaseutuelinkeinoja. Kehittamisperiaatemerkinnat osoitetaan paallekkain aluevarausmerkin-
tojen kanssa, joilla osoitetaan alueiden varsinainen paamaankayttotarkoitus.

MTK Satakunta esittdd muutosta turvealueiden kehittamisen kohdealueen kehittamissuositukseen:

”Alueen kehittémisessd tulee huomioida huoltovarmuudelle merkittévén energiaturpeen, kuivike-
ja kasvuturpeen tuotannon sekéd korkeamman jalostusasteen tuotantomateriaalin saatavuus. Alu-
een kehittémisessd tulee edistdd ojitettujen turvemaiden kestdvdd kdyttéd sekd ottaa huomioon
mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden ja hiilinielujen vahvistamiseen tai uusiutuvan energian
tuotantoon. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon valtioneuvoston vahvis-
tama vesienhoitosuunnitelma.”

Vastine: Turvealueiden kehittamisen kohdealueiden osoittamisen tavoitteena on mm. valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti hillita ilmastonmuutosta, edistdaa luonnon
monimuotoisuutta sekd luonnonvarojen kestavaa hyodyntamista. Kehittamissuositus on laa-
dittu edistamaan ndita tavoitteita.

Turvealueiden kehittdmisen kohdealueiden kuvaustekstissd otetaan huomioon lausunnossa
mainitut ndkdkohdat: ”Alueiden turvevaroilla on merkitysta energiaturpeena huoltovarmuu-
delle, kuivike- ja kasvuturpeen tuotannolle seka korkeamman jalostusasteen tuotteille.”

MTK Satakunta esittdd muutosta voimalinjan yhteystarvemerkinnan suunnittelumaaraykseen:

“"Maankdytén suunnittelussa on turvattava voimalinjan yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet.
Yksityiskohtaisempi suunnittelu edellyttéd voimalinjayhteyden toteuttamistavan, sijainnin ja ympd-
réivddn maankdyttdoén liittymisen tarkempaa tutkimista. Erityistd huomiota tulee kiinnittéé voima-
linjojen yhteensovittamiseen alueen arkeologisten, luonto-, maisema- sekd kulttuuriympdristéarvo-
jen kanssa ja maakaapelointia tulee arvioida yhtend toteuttamisvaihtoehtona.”

Vastine: Pirkanmaan liitto katsoo, etta maakaapeloinnin arviointi yhtena toteuttamisvaihto-
ehtona sisaltyy toteuttamismahdollisuuksien ja -tavan selvittdmiseen, mitd merkinnan suun-
nittelumaarayksessa edellytetdan.

71



MTK Satakunta esittdaa paivitysta kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvydhykemerkinnan
kehittamissuositukseen:

” Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen luontoarvot, valttaa
luonnonympdristojen pirstoutumista, edistaa ennallistamista siihen soveltuvilla alueilla seka turvata
maaseudun elinkeinojen toimintaedellytykset ja yksityinen omaisuudensuoja. Alueella on yhdessa
kansallispuistojen kanssa erityistd potentiaalia matkailun ja kestdvan metsanhoidon mallien ja osaa-
misen kehittdmiselle laaja-alaisessa yhteistytssa alueen toimijoiden kanssa.”

Vastine: Kaavamerkinta ei rajoita alueen maa- ja metsatalouskayttoa, metsastysta tai kayttoa
haja-asutusluonteiseen rakentamiseen tai loma-asumiseen. Kaavamerkinta koskee valtiono-
mistamia alueita, vaikka merkinta on yleispiirteisena esitetty. Pirkanmaan liitto ei nde tarvetta
muuttaa kaavamerkinnan kehittamissuositusta esitetyn kaltaiseksi.

MTK Satakunta esittda paivitystd maaseutuelinkeinojen kehittdmisen kohdealueen kehittamissuosi-
tukseen:

" Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee edistaa alueelle luonteenomaisten elinkeino-
jen ja energiantuotannon kehittymista. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd uusien toimintojen seka
alueen luonto-, maisema- ja kulttuuriympariston arvojen yhteensovittamiseen maanomistajien paa-
tosvalta ja omaisuudensuoja turvaten.”

Vastine: Maakuntakaavatyon yhteydessa on tunnistettu vahva tahtotila ko. alueiden kehittami-
selle ja elinvoimaisuuden edistamiselle, jossa myds alueiden arvojen sailymiselld voi olla mer-
kittava rooli.

Maakuntakaava on yleispiirteisen ja strategisen suunnittelun taso. Kaavatyon edellytetdan tayt-
tavan MRL 28§:n mukaiset maakuntakaavan sisdltovaatimukset, joiden mukaan kaavaa laadit-
taessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota esimerkiksi maakunnan elinkeinoelaman toiminta-
edellytyksiin seka maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen. Kaavoituksessa
on huomioitava monenlaisia, osittain ristiriitaisia ja paallekkaisia intresseja ja sovitettava niita
yhteen. My0s yleinen etu tulee ottaa huomioon.

Maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkintadn ei ole tarkoituksenmukaista lisata viittausta
omaisuudensuojaan tai maanomistajuuteen. Kaavoja on laadittava MRL:n tavoitteiden mukai-
sesti ja maankayttda suunniteltava kokonaisuuksia katsoen.

MTK Satakunta esittaa paivitysta virkistysalueen suunnittelumaaraykseen:

” Alue varataan yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
turvattava virkistyskayttoedellytyksien ja maanomistajien omaisuudensuojan sailyminen ja kehitta-
minen, alueen hyva saavutettavuus seka osoitettava maakuntakaavakartalle merkittyjen ulkoilureit-
tien jatkuvuus virkistysalueella”

MTK Satakunta esittaa paivitysta retkeily- ja ulkoilualueen suunnittelumaaraykseen:
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” Alue varataan yleiseen retkeilyyn ja ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
turvattava retkeily- ja ulkoilukdyttoedellytyksien ja maanomistajien omaisuudensuojan sailyminen
ja kehittdaminen.”

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa ei osoiteta uusia retkeily- ja ulkoilualueita eika virkistysalu-
eita. Voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 osoitetuista virkistysalueista osa on virkistys-
kaytossa, ja osa on virkistyskayttoon varattuja alueita, joiden toteuttaminen ratkotaan yksi-
tyiskohtaisemmalla suunnittelutasolla. Maakuntakaava ei vastaa alueiden yksityiskohtaisem-
masta toteuttamisesta eikd maanomistajille annettavista korvauksista. Maakuntakaavoituk-
sessa ei nahda erityisia tarpeita voimassa olevien suunnittelumaaraysten muuttamiselle nailta
osin.

MTK Satakunta tahtoo, etta suojelualueille (S) maaritelladn kaavan laadinnan yhteydessa erillislain-
saadanto, jonka nojalla suojelu toteutetaan, sekd maanomistajille tdyden korvauksen mukaiset kor-
vausmenetelmat. MTK katsoo, ettd merkinnan tulee olla voimassa maaraajan maksimissaan 5 vuotta.

Vastine: Maakuntakaava ei vastaa alueiden suojelun toteuttamisesta eikd maanomistajille an-
nettavista korvauksista. Suojelun toteutustapa maaritetdan suojelualuetta toteutettaessa.
My0Os madraajan asettamista on harkittu, mutta sita ei ole ndhty toistaiseksi arvojen sailymisen
kannalta tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

MTK Satakunta katsoo, etta retkeilyn ja ulkoilun edistdmisen yksityismailla tulee perustua maanomis-
tajien ja toimijoiden viélisiin sopimuksiin, ja esittdd, ettd MK-merkinnan kehittamissuosituksen lop-
puun tulee lisata:

“Yksityismailla toimitaan vain maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvien sopimusten kautta.”

Vastine: Maakuntakaava ei vastaa kaavamerkintdalueiden yksityiskohtaisemmasta toteutta-
misesta eikd maanomistajille annettavista korvauksista. Pirkanmaan liitto ei tasta Iahtékoh-
dasta nde tarvetta kehittamissuosituksen taydentamiselle.

MTK Satakunta katsoo, ettda vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi maaseudun elinkeinojen
osalta on vajavainen. MTK tahtoo, etta vaikutukset maa- ja metsatalouden harjoittamiseen arvioi-
daan.

Vastine: Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu vaihemaakuntakaavan vaikutuksia maa- ja
metsdtalouden harjoittamiseen. Merkitdadn nakemys tiedoksi.

7.11 Pirkanmaan vihreat

Kooste Pirkanmaan vihreiden lausunnosta:

Nykyista kaava laadittaessa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota suojeltavien luontokohteiden vaati-
mattomaan maaraan. Kun katsoo karttoja, ei tilanne ole juuri paranemassa, vaikka luontokato on
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sittemmin noussut yleiseenkin keskusteluun. Uskallusta ja tahtoa puuttua luontokatoon puuttuu
yha. Merkinnat eivat vielakaan edista tarpeeksi Kintulampi-Pukalan kehitysta kohti kansallispuistoa.

Vastine: Uusien kansallispuistoalueiden perustaminen ei ole ollut vaihemaakuntakaavassa ta-
voitteena, eika sellaista ole esitetty. Vaihekaavalla toteutetaan Pirkanmaan lumo-ohjelman pe-
riaatteita, joiden mukaan luonnon monimuotoisuutta pyritddan edistdmaan ensi sijassa vapaa-
ehtoisuuteen ja tietoon perustuen.

Kaavassa tulisi kdyttaa tiukempia sanamuotoja. Kehittdmissuosituksessa mainitaan “tulee ottaa huo-
mioon” ja “valttaa”. Nama eivat ole kovin painavia yleismdaradyksida. Sama toistuu muissakin yleis-
maarayksissa.

Vastine: Luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi vaihemaakuntakaavassa osoitetaan kaa-
vamerkint6ja, jotka ovat perusteiltaan, tavoitteiltaan ja velvoittavuudeltaan erilaisia, ja jotka
myo0s soveltuvat erityyppisille alueille. Kehittamisperiaatemerkint6ina esitetyilla laaja-alaisilla,
osittain maa- ja metsatalouskaytossa olevilla alueilla on maakuntakaavoituksen ndakékulmasta
tarkoituksenmukaisempaa edeta suositustyyppisillda kaavaratkaisuilla luonnon monimuotoi-
suuden edistamisessd. Tama myos toteuttaa Pirkanmaan LUMO-ohjelman lahtokohtia.

Esteettomyys on huomioitava, kun toimeenpannaan kaavaa: kaikilla tulee olla yhtaldinen oikeus
nauttia esimerkiksi luonnosta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Luonnon monimuotoisuus: kaavamerkintdjen osoittaminen maakunnallisesti merkittaville luontoalu-
eille kannatettavaa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Yleismadraykset luonnon monimuotoisuuden ydinalue: miten tarkalleen seurataan, ettei esimerkiksi
maa- ja metsatalouskdyttoé heikenna monimuotoisuutta?

Vastine: Kyseessa on kehittdmissuositus. Kaavaselostuksessa kuvataan tarkeimpia huomioon
otettavia nakokulmia, joihin I0ytyy lisdatietoa my6s muun muassa Pirkanmaan uhanalaiset lajit
ja luontotyypit selvityksesta. Luonnon monimuotoisuuden tilan seuraaminen on haaste, johon
haetaan ratkaisuja koko Suomen tasolla.

Horhalanperan kahteen osaan jaetusta tuulivoima-alueesta Iahinna Seitsemisen kansallispuiston lan-
sirajaa oleva (1,5km) alue on poistettava vaihemaakuntakaavasta. Jopa 350 metria korkeat voimalat
nakyvat, valkehtivat, kuuluvat hairitsevasti Seitsemisharjulle ja syvemmalle puistoon. Tama on risti-
riidassa kansallispuiston luonnon ja maiseman sailyttamisen tavoitteen kanssa ja hairitsee virkistys-
kayttoa. Voimalat hairitsevat eldimistda ja alueelle istutettuja metsdpeuroja. Tarvittava etdisyys met-
sdapeuraan on tutkimusten mukaan 5-8 km. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on syyta odottaa
luonnonvarakeskuksen tutkimushankkeen “Metséeldinten esiintyminen ja elinymparistdjen kaytto
tuulivoimaloiden ldhialueilla (WINDLIFE)” valmistumista vuonna 2027.
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Vastine: Metsdpeuraan ja suteen kohdistuvia vaikutuksia arvioivan selvityksen perusteella
seka Horhalanperan itdinen etta lantinen tuulienergiatuotannon alue sijoittuvat Seitsemisen
metsapeuraistutuksiin perustuvan osapopulaation kayttamille alueille. Horhalanperan tuu-
lienergiatuotannon itaistd aluetta ei osoiteta kaavassa ja lantisen alueen rajausta paivitetaan.

Pirkanmaan Vihreat yhtyvat Pirkkalan kunnan lausuntoon: “Luonnon monimuotoisuuden ydinalu-
eiksi tulee Pirkkalassa merkita ainakin Pulkajarvi ja Taaporinvuoren-Saukonvuoren alueet, jotka
muodostavat biologisesti ja virkistyksellisesti hyvin monipuolisen kokonaisuuden. Suunniteltu Vt3:n
oikaisu katkaisisi toteutuessaan taman luontokokonaisuuden muodostaen merkittavan estevaiku-
tuksen luonnon monimuotoisuudelle. Mahdollisen uuden tieyhteyden estevaikutukset on kaava-
prosessissa jatetty teiden estevaikutuksia koskevan tarkastelun ulkopuolelle. Mikali uusi tieyhteys
paatetdan rakentaa, vahimmaisvaatimuksena uuden tien estevaikutuksen vahentamiseksi on riitta-
van laadukkaan viheryhteyden ja -sillan sailyttaminen/rakentaminen. Tasta tulee tehda merkinta
vaihemaakuntakaavaan.”

Vastine: Pulkajarven ja Taaborinvuoren-Saukon vuoren alueet osoittautuivat vaihemaakunta-
kaavan taustaselvityksissa luontoarvoiltaan arvokkaiksi. Koska nadita alueita padosin koskee
voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 viherverkostoa ja luontoarvoja osoittavat kaava-
merkinnat, ei vaihemaakuntakaavassa ole katsottu tarpeelliseksi osoittaa alueille uusia paal-
lekkaisia luontoarvomerkintdja.

Vaylien estevaikutuksen osalta selvityksen paikkatietoon nojautuva toteutustapa ei tarjonnut
luontevaa keinoa laajentaa merkintdaa koskemaan uusia tieyhteyksia. Sen sijaan voimassa ole-
vassa maakuntakaavassa on lantisten vaylahankkeiden suunnittelussa kiinnitetty erityista huo-
miota tarvittavien ekologisten ja virkistysyhteyksien turvaamiseen ja esitetty naita myos vah-
voilla kaavamerkinngilla. Estevaikutuksen vahentaminen ja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen teemoina ovat aina mukana vaylanpidon ja vdaylahankkeiden suunnittelussa, ja myos
Pirkanmaan liitto pitda osaltaan asiaa esilla esimerkiksi mainittujen uusien vaylien suunnitte-
luprosessissa. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan ratkota alueen yksityiskohtaisempaa suunnit-
telua.

7.12 Sastamalan ymparistoyhdistys

Kooste Sastamalan ymparistoyhdistyksen lausunnosta:

Sastamalan ymparistoyhdistys toteaa, etta suurin osa Sastamalan Karmekallion tuulivoimahankkeen
alueesta on merkitty vaihemaakuntakaavaluonnokseen “ympaérivuoden hiljaisena alueena”. Yhdistys
katsoo, ettd alueen osoittaminen tuulivoima-alueeksi on vastoin tdtd merkintaa, eikd aluetta tule
osoittaa vaihemaakuntakaavassa tuulivoimalle soveltuvaksi.

Vastine: Niin sanotuista hiljaisista alueista toteutettu tarkastelu toimii yhtena alueiden omi-
naisuuksia kuvaavana lahtotietona. Hiljaisia alueita ei osoiteta maakuntakaavassa, ne eivat
osoita tavoitetilaa eika tuulienergiapotentiaalin sijoittuminen tallaiselle alueelle ole poissuljet-
tua.

75



Karmekallion hankealueen ldhialueella on kalasdadksen pesia, joita ei ole otettu hanketoimijan taholta
riittavasti huomioon.

Vastine: Maakuntakaava ei ota suoraan kantaa etdisyyteen sadksen pesista, vaan se ratkotaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Yhdistys kyseenalaistaa osion Kooste potentiaalisista tuulivoima-alueista Linnuston paamuuttoreitit.
Karmekallion hankealueelta ja sen valittdmasta laheisyydesta on havaintoja alueen suuntaan ja sen
yli lentavista joutsenista, kurjista ja merikotkista.

Vastine: Tuulienergia-alueita kasittelevassa koosteessa on muuttoreittiaineistona kaytetty Bir-
dLife Suomen vuonna 2023 paivittdmaa aineistoa.

Yhdistys katsoo, ettda Karmekallion alue ei sovellu tuulivoimateollisuusalueeksi. Sen luontoarvot, asu-
tuksen ldheisyys, perinne- ja kulttuurimaisemat eivat mahdollista massiivista rakentamista. Lisdksi on
otettava huomioon elinkeinojen nakékulma.

Vastine: Karmekallion alueelle tehdyissa vaikutusarvioinneissa ei ole maakuntatasolla tunnis-
tettu seikkoja, joiden perusteella tita ei voitaisi osoittaa maakuntakaavassa. Yksityiskohtaiset
melun ja vesien hallinnan toimenpiteet ratkotaan hankesuunnittelussa, eikda maakuntakaava
ota niihin kantaa.

Yhdistys huomauttaa, ettd Sastamalan Ajoksenkankaalle suunniteltu tuulivoima-alue ymparoisi kes-
kelle jadvat maatilat ja tuhoaisi alueen paaelinkeinona olevan ratsastustoiminnan. Lisaksi yhdistys
huomauttaa, ettd alueen yli kulkee joutsenten muuttoreitti.

Vastine: Ajoksenkankaan alueelle tehdyissa vaikutusarvioinneissa ei ole maakuntatasolla tun-
nistettu seikkoja, joiden perusteella tata ei voitaisi osoittaa maakuntakaavassa.

Alueen sijoittuminen laulujoutsenen syysmuuttoreitille tulee ottaa suunnittelumaarayksen no-
jalla huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja vaikutusarvioinnissa.

Yhdistys katsoo, ettd tuulivoimarakentamisen tulisi tapahtua jo rakennettuun ja melua sisdltavaan
ympadristé6n, mihin on olemassa soveltuvaa, pienempaa tuulivoimateknologiaa. Yhdistys toteaa, etta
tuulivoimaloilta on aina edellytettdva ymparistélupaa.

Vastine: Maakuntakaavalla ohjataan Iahtokohtaisesti vahintdaan seudullisesti merkittavien toi-
mintojen sijoittumista. Pienimuotoisemman energiatuotannon sijoittumisen edellytysten
mahdollistaminen on ldhtdkohtaisesti kuntien vastuulla.

Maakuntakaavalla ei voida edellyttda toimintojen luvanvaraisuutta.
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7.13 Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry

Kooste Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piirin lausunnosta:

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) Pirkanmaan piiri ry katsoo, ettd vaikka maakuntakaavan tieto-
pohja ja tavoitteet luonnon monimuotoisuuden osalta ovat kattavat, niiden vaikutus maakuntakaa-
van sisaltoon ja maakuntakaavan vaikuttavuuteen jaavat aluevarauksina ja merkintojen sitovuutena
lilan yleispiirteiselle tasolle. Yhdistys katsoo, ettd maakuntakaava ei toteuta sille asetettuja tavoit-
teita luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjunnassa eivatka kaavaratkaisut juurikaan edistd YK:n
luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen puitteissa tehdyn Montrealin sopimuksen
eikd EU:n biodiversiteettiohjelman toteutusta. Yhdistys katsoo, etta sitovia maarayksia luontokadon
torjumiseksi ja luonnon monimuotoisuuden elvyttamiseksi tulisi kohdistaa erityisesti yhteiskunnan
jo omistamille maa-alueille sekd isommille maanomistusyksikoille.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan tavoitteena on tukea maakunnan luonnon monimuotoisuutta
ja elonkirjoa. Luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi vaihemaakuntakaavassa osoitetaan
kaavamerkintoja, jotka ovat perusteiltaan, tavoitteiltaan ja velvoittavuudeltaan erilaisia, ja
jotka my6s soveltuvat erityyppisille alueille. Uudet kaavamerkinnit taydentavat voimassa ole-
via ekologisen verkoston ja viherverkoston kaavamerkintdja. Kehittamisperiaatemerkinnailla
ja niihin liittyvilla kehittamissuosituksilla pyritdan edistamaan luontoarvojen huomioimista alu-
eilla, joilla suojelu ei ole tavoitteena. Kehittdmisen periaatteita osoittavien alueiden esittami-
nen tukeutuu vahvasti Pirkanmaan LUMO-ohjelman tavoitteiseen edistda vapaaehtoista, tie-
toon perustuvaa tekemista ja yhteistyota luonnonhoidossa ja luontoarvojen vaalimisessa.

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettd soidensuojelun tdydennysohjelman (SSTE) kohteet tulee sisallyt-
tad maakuntakaavaan suojelun turvaavalla aluevarausmerkinnalla.

Vastine: Soidensuojelun taydennysehdotuksen alueet on huomioitu vaihemaakuntakaavassa.
Suurin osa alueista sijoittuu Pirkanmaan voimassa olevien seka valmisteilla olevan vaihemaa-
kuntakaavan suojelualueita sekd luonnon monimuotoisuutta koskevien kaavamerkintdjen alu-
eille. Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan laaja-alaisille, voimassa olevien viherrakenteen kaa-
vamerkintdjen ulkopuolisille, soidensuojelun taydennysehdotuksen alueille luonnon moni-
muotoisuuden ydinalueen kaavamerkinta. Alueita ei ole osoitettu maakuntakaavassa suojelu-
aluemerkinnalla, koska soidensuojeluntdydennysohjelma ei ole saanut valtioneuvoston hyvak-
syntaa.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittda tuulivoiman yleismaaraykseksi:

"Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huo-
mioon erityisesti vaikutukset asutukseen, luontoarvoihin, merkittdviin ekologisiin yhteyksiin, maise-
maan ja kulttuuriperintéén, arvokkaisiin geologisiin muodostumiin, pinta- ja pohjavesiin sekd tuu-
lienergiatuotannon yhteisvaikutuksiin. Alueen suunnittelussa sekd toteutuksessa tulee varmistaa,
ettei eldimistélle, metsdpeuralle ja suuriin petolintuihin kohdistu merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Lisciksi erityisté huomiota tulee kiinnittéd linnustoon kohdistuviin yhteisvaikutuksiin. Tuulivoima-alu-
eiden etdisyys toisistaan pitdd olla vdhintédédn 10 km ja maakotkareviiriin ja metsédpeuran
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vaellusreitteihin véhintddn 5 km. Alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon vaikutukset tutka- ja lentotoimintaan, radiojéirjestelmiin seké erikoiskuljetusten vaatimiin liiken-
nevdvyliin ja -jérjestelyihin. Uudet yli kahdeksan tuulivoimayksikén tuulivoima-alueet tai hyvin Idhek-
kéisten alueiden muodostamat yli kahdeksan tuulivoimalan kokonaisuudet vaativat maakuntakaa-
vavarauksen.”

Vastine: Pirkanmaan vaihemaakuntakaava ohjaa yli kahdeksan voimalan kokonaisuuksien si-
joittamista. Maakuntakaavalla ei kuulu luoda suoraa ohjausta sellaisen kokoluokan hankkei-
siin, jotka eivat kuulu maakunnallisen ohjauksen piiriin. Vahaisemmissa, mahdollisesti myos
lahelle toisiaan sijoittuvissa hankkeissa, ratkotaan vaikutusarvioinnin kautta, ovatko nama to-
teuttamiskelpoisia tai minkalaisia reunaehtoja toteuttamiseen liittyy.

SLL: Pirkanmaan piiri esittdaa aurinkovoimaloiden yleismaaraykseksi:

"Aurinkovoimala-alueet tulee sijoittaa mahdollisuuksien mukaan rakennettuun ympdrist66n tai muu-
toin avoimille alueille, joissa ei ole esteitd sijoittamiselle eiké hanke lisdé maaperdpddstdjd. Metsd-
katoa tulee vilttdd. Turvetuotantoalueilla ja maakuntakaavassa niihin tarkoituksiin osoitetuilla alu-
eilla voimalaa ei saa sijoittaa yli 30 cm jddnnésturvetta sisdltéville alueille.”

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettad aurinkovoimaloiden sijoittamisessa turvealueille tulisi huomioida
alle jaavan turvekerroksen paksuus, koska yli 30 cm turvekerroksen hajoamisesta aiheutuvat ilmas-
topaastot ovat suuremmat kuin paneeleista saatava energian hyoty. Yhdistys katsoo, ettad aurinko-
voimala-alueet tulisi sijoittaa mahdollisuuksien rakennettuun ymparistoon tai muutoin avoimille alu-
eille, joissa ei ole esteita sijoittamiselle eikd hanke lisda maaperapaastoja. Metsidkatoa tulee valttaa.

Vastine: Kaavaselostuksessa todetaan, etta keskittamalla aurinkoenergian tuotanto jo maan-
kayton piirissa oleville alueille, voidaan ehkaista tuotannollisen peltopinta-alan tai hiilinieluna
toimivien metsdalueiden menettamista. Pirkanmaan liitto ei nde mahdollisena esitetyn kal-
taista hyvin tarkkaa ohjausta, mutta yleismaaraysta tarkistetaan viela.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittda turvetuotantoalueille seuraavaa suunnittelumaardysta: ” Alueen ja sen
Idhiympdristénkdyttéd suunniteltaessa on otettava huomioon merkinndn kohteena olevan suoluon-
non kasvillisuus- ja lintuarvot, suoalueen vesitalous ja luontoarvojen sdilymisen kannalta tarpeelliset
ekologiset yhteydet sekd maankdytén hiilinielujen kasvattaminen. Turvetuotannosta poistuneiden
alueiden jédnndsturpeen kéyttoé tulisi arvioida alueen eri lohkoilla ja niiden sisdlld, jolloin saadaan
kuva alueen kéytostd erilaiseen kéyttotarkoituksiin, kuten alueen vesitys tai metsitys tai soveltuvuus
aurinkoenergian tuotantoon. Tdtd koskeva yleismddrdys on esitetty edellé. Rahkasammaleen ja vaa-
tivien kasvien viljelyalat tulee sijoittaa kohteille, jossa veden nostaminen onnistuu. Keskeisend tavoit-
teena ja toteutusmallina voidaan pitdd myés luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
suoluonnon ennallistamista.”

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettd turvealueiden kehittamisen kohdealuemerkintdjen selityksissa
korostuvat liikaa alueiden kaytto erilaisiin turvetuotannon tarpeisiin. Maankayton paastojen hillintaa
erilaisilla ennallistamistoimilla tulisi korostaa selkeasti.
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Vastine: Turvealueiden kehittamisen kohdealueiden kehittamissuositus pitaa sisalldaan lausun-
nossa esille nostetut nakékulmat maakuntakaavan mittakaavassa. Alueiden yksityiskohtaisem-
man suunnittelun yhteydessa on arvioitava kohdekohtaisesti ilmasto- ja ymparistotavoitteet
huomioon ottaen edellytykset erilaisille kehittamistoimille kuten ennallistamiselle.

Tdydennetdan kaavaselostuksen turvealueisiin liittyvia teksteja kaavamerkinnan tavoitteiden
konkretisoimiseksi.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittaa kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohykkeelle seuraavaa
maakuntakaavamaaraysta: “Valtion mailla alueen yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee sdilyttdd
alueen luontoarvot ja alueella tulee kaikissa toimissa pyrkid luonnon ennallistamiseen. Alueella ei ole
sallittua tuotannolliset hakkuut.”

Lisdays merkinnan selitykseen: ”Merkinndn tavoitteena on edistéd toimenpiteitd, joilla pyritddn luon-
tokadon torjunnan sekd metsd- ja suoluonnon ennallistamiseen edellyttédmiin kansallisiin ja kansain-
vdlisiin tavoitteisiin sekd mahdollistamaan alueen toteutus laajan kansallispuistokokonaisuutena.
Merkintd ei rajoita yksityismailla alueen maa- ja metsdtalouskéyttod eikd kédyttéd haja-asutusluon-
toiseen rakentamiseen tai loma-asumiseen. Valtion maalla tulee kaikki vanhat metsdt sdilyttdd ja
koko alueella tulee metsdtaloustoimenpiteiden olla sdilyttévid ja ennallistavia kohdistaa alueen met-
sdluonnon ennallistamiseen. Alueella on yhdessé kansallispuistojen kanssa erityistd potentiaalia mat-
kailun ja laajan kansallispuiston kehittdmisellé.”

Vastine: Kaavamerkinta on suositusluonteinen ja rajaukseltaan yleispiirteinen merkinta, jolla
osoitetaan kansallispuistojen valisella alueella tunnistettu potentiaali luonnon monimuotoi-
suuden seka luontomatkailun edistdmisessa. Kaavamerkinnalla ei [ahtokohtaisesti ohjata tar-
kemmin tavoitteiden toteuttamistapoja.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittaa Riuttakorven virkistysmetsan ja Haukkajarven ymparistdarvometsan
osoittamista suojelualueina maakuntakaavaan. Tama olisi tarkedta paitsi rakentamisesta johtuvan
voimakkaan metsdakadon kompensoimiseksi myds maakunnan metsansuojelualan lisadamiseksi.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitetut suojelumerkinnat perustuvat ajantasaisiin, ympa-
ristohallinnon tietoihin valtioneuvoston hyvaksymista luonnonsuojeluohjelmien alueista, pe-
rustetuista suojelualueista sekda Metsahallitukselta saatuihin tietoihin suojeluun varatuista alu-
eista. Naiden lisaksi vaihemaakuntakaavassa on osoitettu yhden suojelualueen laajennus Pir-
kanmaan ELY-keskuksen inventointitiedon perusteella. Naista lahtokohdista eroavia alueita ei
Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa lahtokohtaisesti esiteta suojelualueen kaavamerkinnalla.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittda maakuntakaavasta poistettavaksi Tuuraniemen tuulipuiston eteldosan
sekda Myyrankankaan ja Vermassalon tuulipuistot kokonaan MRL:n vastaisesti asutusta haittaavana
ja maakotkan ja metsapeuran suojelua vaarantavana seka laajasti viiden kilometrin vyohykekokonai-
suuden metsaluontoa tuhoavana.

Lausuja esittda Sastamalan Karmekallion tuulivoimahankkeen poistamista perustuen uhanalaiseen
linnustoon ja hiljaisen alueen maakunnalliseen statukseen.
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Vastine: Tuuramaden, Myyrankankaan, Vermassalon tai Karmekallion alueille tehdyissa vaiku-
tusarvioinneissa ei ole maakuntakaavatasolla tunnistettu sellaisia seikkoja, joiden perusteella
ndiden osoittaminen ei olisi mahdollista.

Niin sanotuista hiljaisista alueista toteutettu tarkastelu toimii yhtena alueiden ominaisuuksia
kuvaavana lahto6tietona. Hiljaisia alueita ei osoiteta maakuntakaavassa, eivatka alueet sulje
pois tuulienergiapotentiaalin sijoittumista alueelle.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittda Geopark pistekohteiden muuttamista aluevarauskohteiksi turvamaan
alueiden riittavan kehittamisen.

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla tdydennetdan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 merkin-
t6ja. Monessa matkailun ja virkistyksen kehittdamisen kohdealueena (mv) osoitetussa Geopark
-kohteessa maakuntakaavan paakayttotarkoitus tunnistaa jo nykyisin alueen luonto- ja virkis-
tyskdyttoarvot. Geopark-statukseen ei kuulu kohteiden rajauksia. Vaihemaakuntakaavan yh-
teydessa kohteisiin ei ole tehty alueen suunnittelua, jolla voitaisiin rajata ja suunnata yksityis-
kohtaisesti kehittamistoimia.

SLL:n Pirkanmaan piiri huomauttaa, ettd Suomen ilmastolakia ei ole kirjattu vaihemaakuntakaavan
tavoitteisiin, ja toteaa etta ilmastolain tulisi ohjata my6s maakuntakaavan sisaltoa.

Vastine: Maakuntakaavoituksen on aina noudatettava voimassa olevaa lainsdadantoa. Kaava-
selostukseen tdydennetdaan maininta ilmastolaista.

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettad vaihemaakuntakaavassa ei ole kiinnitetty huomiota metsdkadon
osalta tarvittavaan kompensaatiomenettelyyn eika ole ehdotettu toimenpiteitd metsatuhojen kom-
pensaatioon ja luontokadon seldttamiseen.

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla vastataan maakuntatason suunnittelun kysymyksiin, eika silla
ohjata tarkemmin luontokohdealueilla tehtadvia luonnon monimuotoisuutta edistavia toimia.
Tiettyjen kaavamerkintdkohteiden tavoitteissa tuodaan esiin tarpeet alueilla tehtavista ennal-
listamistoimista, ja lisdksi vaihemaakuntakaavan selostuksessa kasitellddn luonnon monimuo-
toisuutta edistdvia toimenpiteitd, jotka on esitetty Suomen ymparistokeskuksen selvityksessa
Pirkanmaan uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista. Kompensaatiomenettely ei toistaiseksi
ole osa maakuntakaavoitusta.

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettd koska kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohykkeella
tavoitteet kohdistuvat yhteiskunnan omistuksessa olevalle metsdalueelle, tulisi luontokadon torjunta
ja metsakadon kompensaatio nostaa vahvasti aluemerkintojen sisall6llisiin tavoitteisiin sitovina maa-
rayksina.

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla vastataan maakuntatason suunnittelun kysymyksiin, eika silla
tarkemmin ohjata luontokohdealueilla tehtavia luonnon monimuotoisuutta edistavia toimia.
Vaihemaakuntakaavan selostuksessa kasitellaan luonnon monimuotoisuutta edistavia
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toimenpiteita, jotka on esitetty Suomen ymparistokeskuksen selvityksessa Pirkanmaan uhan-
alaisista lajeista ja luontotyypeista.

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, etta tuulivoima-alueiden toistensa kanssa ristedvia vaikutuskehia tulisi
tarkastella vahintdan kymmeneen kilometriin saakka. Yhdistys toteaa, ettd maakuntakaavassa tulisi
ohjata, milla tavoin tihedan sijoittuvien tuulivoimapuistojen haittavaikutuksia voidaan ehkaista. Tuu-
livoimapuistoille tulisi maaritelld viiden km tuulivoimalta rauhoitettu vyéhyke.

Vastine: Maakuntakaavan taustaselvitysten ja vaikutusarvioinnin yhtena tarkeimmista tehta-
vista on tunnistaa kaavaratkaisun yhteisvaikutuksia ja keinoja haitallisten vaikutusten lieven-
tamiseksi. Tata on noudatettu vaihemaakuntakaavaa varten laadituissa selvityksissa. Maakun-
takaavan suunnittelumaarayksissa korostetaan merkintakohtaisesti seikkoja, jotka vaativat
erityista huomiota myos alueiden mahdollisiin yhteysvaikutuksiin liittyen.

Muun muassa pohjoisella Pirkanmaalla on huomioitu Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 eko-
logisten yhteyksien ja monimuotoisuudeltaan erityisten vyohykkeiden sailyminen sellaisenaan
tuulienergia-alueiden valilla.

SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, etta Virtain Kurjenkyldan ymparistoon suunnitelluilla tuulivoimapuis-
toilla on tuhoisa vaikutus metsdiseen luonnonymparistoon ja sen rakentamisen kiviainestarve muo-
dostaa massiivisen ymparistohaasteen kunnassa.

Vastine: Maakuntakaavalla yhteensovitetaan erilaisia alueidenkayton tarpeita. Seka Pirkan-
maan liiton ettd Kihnion ja Virtain selvitysten perusteella vaihemaakuntakaavan alueet sovel-
tuvat tuulienergiatuotannolle esitetyin reunaehdoin. Voimassa olevassa maakuntakaavassa
osoitetut kiviaineshuollon kannalta tarkeat alueet jadvat voimaan. Alueita on osoitettu myos
Kihniéon ja Virroille.

SLL:n Pirkanmaan piiri pitda Koninkallion tuulivoima-aluetta valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden ja vesilain vastaisina. Patakorven tuulivoimapuiston yhdistys katsoo myos olevan ristiriidassa
valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden ja kansallispuistovydhykkeen kehittamisen kannalta.

Vastine: Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VAT) esitetdan tavoitteita niin uusiutu-
van energiatuotannon tarpeille kuin arvokkaiden kulttuuri- tai luonnonymparistdjen turvaami-
selle. On tunnistettu, ettd VAT:t voivat olla kesken&an ristiriitaisia. Maakunnan suunnittelussa
VAT:t tdsmentyvat maakunnallisiksi alueidenkayton ratkaisuiksi ja sovitetaan yhteen maakun-
nallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Tahan on pyritty myods Konikallion ja Patakorven
tuulienergia-alueiden suhteen.

Tuulienergiatuotannon alueiden osoittaminen perustuu Pirkanmaan liitossa ja alueilla kdyn-
nissa olevissa hankkeissa tuotettuihin selvityksiin sekd maakunnalliseen ja kunnalliseen paa-
toksentekoon. Konikallion tuulienergiatuotannon aluetta ei ole osoitettu maisema- tai pohja-
vesialueelle, eika alueen yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa ole todettu sellaisia vai-
kutuksia pohjaveteen, joiden my6ta alueelle ei voitaisi osoittaa tuulienergiatuotantoa.
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SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, ettei maakotkaselvitys maakuntakaavan perusselvityksena ota huomi-
oon maakotkan vahdisen kannan aluetta eika vastuulajin statusta.

Vastine: Tuulienergiatuotannon alueiden suunnittelumaarayksessa edellytetddan maakotkan
esiintymisen todennakaoisten ydinalueiden tarkastelua luonnonsuojelulain varovaisuusperiaat-
teen mukaisella tavalla.

Maakotkaan kohdistuvien vaikutusten tunnistamiseksi laadittu koosteraportti on ollut kom-
mentoitavana Pirkanmaan ELY-keskuksella seka valtakunnallisesta ymparistoministerion pian
julkaistavan Suomeen suunniteltavan tuulivoimatuotannon mahdolliset yhteisvaikutukset
maakotkaan ja lajin huomiointi maakuntakaavoituksessa -raportin laadinnasta vastanneella
asiantuntijalla. Pirkanmaan liiton raportissa on huomioitu edelld esitettyjen tahojen huomiot
ja noudatettu ymparistoministerion kayttamaa laskentamallia voimalapaikkojen riskikartoituk-
sessa, minka pohjalta tuulienergiatuotannon alueisiin on tehty tarkistuksia.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittad, etta Laipanmaan laajennusta alueen pohjoispuolelle siten, etta se ra-
jautuu soveltuvin osin Kuhmalahden tiehen.

Vastine: MK-alueiden laajennuksissa on kaytetty yhtenaista kriteeristoa, eika kyseinen kohde
ole noussut sen perusteella. Alueella on jo my6s osin muita luontoarvoja turvaavia merkint6ja.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittdaa Melo-Hikia voimalinjan siirtdmista kiertamaan Makkaranselan-Raut-
tunseldn-Vanajanselan alue.

Vastine: Nokian Melolta eteldiselle maakunnan rajalle on osoitettu voimalinjan yhteystarve.
Yhteystarvemerkinnailld ilmaistaan ainoastaan tunnistettu kehittamisen tarve kahden pisteen
valilla, eikd yhteyden sijaintiin liity suunnittelua. Yhteyden toteuttamisen tullessa ajankoh-
taiseksi, suunnittelusta vastaa linjan toteuttava verkkoyhtié. Suunnittelun vaiheissa kuullaan
kaikkia asianosaisia.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittaa Valkeakosken ja Lempdalan alueella sijoittuvan Makipaan luonnon mo-
nimuotoisuuden ydinalueen poistamista.

Vastine: Kaavamerkinta perustuu vaihemaakuntakaavan taustaselvitykseen maakunnan uhan-
alaisten lajien ja luontotyyppien keskittymista. Makipaa-niminen alue osoittautui selvityksessa
merkittavaksi uhanalaisen lajiston perusteella. Selvityksessa on huomioitu kadytettavissa olleet
tiedot metsahakkuista. Kaavamerkinnan alueella on myds peltoalueita sekd metsaalueita, joilla
on merkitysta uhanalaisen lajiston elinymparistona seka luontoarvoalueita yhdistavana raken-
teena. Pirkanmaan maakuntakaavoitus tarkisti alueen perusteena olevat luontoarvot, eika
tdssa tarkastelussa ilmennyt muutostarvetta kaavamerkinnan osalta.

SLL:n Pirkanmaan piiri esittaa voimassa olevasta maakuntakaavasta poistettavaksi Tavasen teknisen
palveluiden aluevarauksen Kangasalan-Palkdaneen alueelta, koska aluevarauksen merkitys on poistu-
nut ja varaus tulisi tarpeettomana kumota.

Vastine: Elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavassa ei kasitelld vesihuollon merkint6ja.
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7.14 Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma

Kooste Tampereen kaupunkiseudun lausunnosta:

Valinta Elonkirjon ja energian nostamisesta Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan teemaksi on onnistu-
nut. Kaavan kautta tarkasteluun nousee myds Tampereen kaupunkiseudulle ja seudun kunnille mer-
kittavia ja ajankohtaisia kysymyksia energiaan, luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen, virkistyk-
seen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyen.

Kaavan tausta-aineistot ja selvitykset ovat seikkaperdisia ja ansiokkaasti laadittuja. Ne ovat arvokas
lahde- ja taustamateriaali myds myohemmin seudulla tehtavalle valmistelulle.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Maakuntakaavan taajamatoimintojen ja keskustatoimintojen alueita koskevissa maarayksissa on
tuotu esiin yhdyskuntarakenteen eheyttdaminen ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen seka yh-
teystarpeiden varmistaminen ldhiluontoon. Maaradykset ovat linjassa Rakennesuunnitelmissa tehty-
jen strategisten valintojen kanssa suunnata kasvua rakenteen sisddn seka Rakennesuunnitelmassa
2040+ tehdyn valinnan kanssa vahvistaa seudun taajamaa virkistyksen ja ekologisten yhteyksien
osalta. Maaraykset heijastuvat suunnittelun kaikille tasoille. Ratkaisujen etsiminen maarayksissa
esiin nostetuille teemoille suuntaavat huomion ja suunnitteluresurssia olemassa olevien alueiden ke-
hittamiseen.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Energiaomavaraisuus ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen ovat myds seutuyhteistydssd esiin
nousseita teemoja, joiden ratkaiseminen nykyiselld taajama-alueella on valttamaton, mutta vaativa
tavoite. Jotta tavoite voi toteutua, on tapahduttava teknista kehitysta energiantuotannossa seka ra-
kennuskannan ja infran rakenteellista uudistamista. Paikallisen energiantuotannon yleistyessa vaadi-
taan uudenlaista otetta myos alueellisten energiajarjestelmien hallinnointiin.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Keskustojen kehittdmisen osalta maakuntakaavan ratkaisu edistaa seudulla esiin nousseita teemoja
muun muassa Ylojarven puuterminaalin siirron osalta. Tama edistaa ja helpottaa Yl6jarven keskustan
kehittamista. Keskusta on osa seudullisesti merkittavaa keskustaverkkoa.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Vaihemaakuntakaavan kartoille 1-3 merkittyihin voimalinjojen yhteystarpeisiin on kiinnitetty maa-
rays turvata linjojen toteuttamismahdollisuudet. Toteuttamismahdollisuuksien turvaaminen on Tam-
pereen kaupunkiseudun kehittymisen nakékulmasta ensiarvoisen tarkeaa muun muassa vihrean siir-
tyman teollisuuden investointien mahdollistamiseksi seudulle.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.
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7.15 Tampereen yliopisto

Kooste Tampereen yliopiston lausunosta:

Tampereen yliopisto katsoo, ettd Pirkanmaan Energia ja elonkirjo -vaihemaakuntakaavaehdotus sel-
vityksineen, selostuksineen ja vaikutusten arviointeineen on laadittu ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti. Yliopisto pitda tehtyja linjauksia valtaosin oikeansuuntaisina, ja useimmat ratkaisut ja kaava-
merkinndt ansaitsevat kiitosta.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Yliopisto toteaa, ettd kaavaehdotuksessa kehittamisperiaatemerkintdina osoitettujen luonnon mo-
nimuotoisuuden ydinalueiden seka siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueiden kehittamis-
suositukset ovat identtiset. Yliopisto kyseenalaistaa kahden erillisen merkinnan tarpeellisuuden, ja
pitda erittdin tarkedna, ettd merkintdjen kehittdmissuositukset muutetaan suunnittelumaarayksiksi.
Kehittamissuositusten sisdltdjen on ehdottomasti oltava sitovia.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa on lahdetty siitd, etta vesistojen ja virtavesien ldheisyyteen
painottuvilla alueilla, joilla merkittavat luontoarvot ovat joko suoraan tai osin riippuvaisia ve-
sialueista, on osoitettu erillinen siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueen kaavamer-
kintd. Merkinnalla pyritddn tuomaan myos esiin alueiden erityinen luonne maa- ja vesiekosys-
teemien vaihettumisvybhykkeenda. Vaihemaakuntakaavalla pyritdan edistamaan kaavamerkin-
taalueilla merkittaviksi tunnistettujen luontoarvojen huomioimista ja turvaamista kuitenkaan
rajoittamatta alueen kaytt6a esimerkiksi maa- ja metsatalouteen. Kaavamerkintdalueet ovat
luonteeltaan yleispiirteisia, eivatka luontoarvot jakaudu alueilla tasaisesti. Velvoittavampi kaa-
vamerkintd vaatisi tarkempia perusteita ja kaavamerkintarajauksia suunnittelumaaraysten
pohjaksi. Tdma lahestymistapa puolestaan heikentaisi juuri monimuotoisuuden tunnistamista,
joka ei ilmiona ole tarkkarajainen.

Yliopisto esittaa, ettd metsien hoitoa ohjataan kestdavan metsanhoidon suuntaan luonnon monimuo-
toisuudelle haitallisten avohakkuiden ja ojitusten valttamiseksi.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan kaavamerkinndissa on tuotu esiin potentiaali kestavan met-
sanhoidon kohdistamiselle erityisesti kansallispuistojen kytkeytyvyyden kehittamisvyohyk-
keen alueella (kaavamerkinnan kehittamissuositus). Asiaa on avattu kaavaselostuksessa myds
luonnon monimuotoisuuden ydinalueiden yhteydessa.

Luonnon monimuotoisuus on mainittu useimpien aluevarausmerkintdjen yhteydessa, mika on kiitet-
tavaa. Yliopisto katsoo, etta ekologinen kytkeytyvyys on syyta mainita muidenkin kuin taajamatoi-
mintojen alueen, virkistysalueen ja retkeily- ja ulkoilualueen aluevarausmerkintéjen maarayksissa.
Maakuntakaavassa tulee varmistaa tarkeimpien ekologisten yhteyksien sailyminen ja luominen niita
osoittavilla merkinnoillda. Tdma tarve on yliopiston mukaan todettu myds vaihemaakuntakaavan ko-
konaisvaikutusten arvioinnissa.
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Vastine: Voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 ja valmisteilla olevassa vaihemaakunta-
kaavassa maakunnallinen ekologinen verkosto katsotaan toteutuvan viherrakennetta koske-
vien kaavamerkintdjen seka myos esimerkiksi maaseutualueiden valitykselld. Asiaa on myods
selvennetty liitekartalla.

Maakuntakaavoituksessa on tunnistettu haasteet tietopohjan ja tarkastelutason riittavyyden
osalta maakunnallisten ekologisten yhteyksien tunnistamisessa. Maakuntakaavoituksen nako-
kulmasta valtakunnallisen tason tarkastelut sekd koko alueelle yhtendinen ja riittdva tieto-
pohja palvelisivat ekologisten yhteyksien tunnistamista paremmin.

Energiantuotannon alueiden sijoittumista ja laajuutta tulee vield pohtia merkittavien luonnon moni-
muotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vyohykkeiden seuduilla, joilla merkinnat voivat vaihemaa-
kuntakaavan kokonaisvaikutusten arvioinnin perusteella johtaa ekologisten yhteyksien pirstoutumi-

seen.

Vastine: Energiatuotantoalueiden ja luonnon monimuotoisuuden merkintdjen valilla on tehty
yhteensovittamista, eikd esimerkiksi tuulienergiatuotannon alueita ole esitetty paallekkaisesti
viherverkoston alueiden kanssa.

Yliopisto katsoo, ettd erityisesti Pyhdjarven matkailukdyttoa pitaa ohjata ekologisesti kestavampaan
suuntaan ja ettd kaikki jarven vield rakentamattomat ranta-alueet tulee sailyttda mahdollisimman
luonnontilaisina.

Vastine: Voimassa olevan maakuntakaavan yleismaarays ohjaa, etta taajamien rakentamatto-
mat ranta-alueet tulee sadilyttdd padsaantoisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa yleiseen virkistyskayttoon. Tampere-Pirkkala-Nokian Pyhajarven
ranta-aluetta koskeva kehittamissuositus (Pyhdjdrven ympdristén kehittdmisvyohyke / kk4) liit-
tyy viihtyisan urbaanin kaupunkirakenteen kehittamiseen, jossa edistetdan jarvindkymia hyo-
dyntdvia ratkaisuja ja laadukasta rakentamista seka yleisessa kaytdssa olevan rantavydhyk-
keen sdilymista ja toteutumista. Pyhdjarven-Nokianvirran alueen monimuotoisuutta tukee
puolestaan vaihemaakuntakaavassa osoitettu Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalue -
kehittdmisperiaatemerkinta.

Yliopisto ehdottaa, etta kaavaselostuksessa pohditaan ekologisen kompensaation mahdollisuuksia.

Vastine: Ekologisen kompensaation osalta maakuntakaavaselostusta voidaan taydentaa lisa-
tiedolla, mutta varsinaiseen kaavaratkaisuun sita ei voida toistaiseksi kytkea.

7.16 Vasemmiistoliiton Pirkanmaan maakuntavaltuustoryhma
Kooste Vasemmistoliiton maakuntavaltuustoryhman lausunnosta:

Vasemmistoliiton maakuntavaltuustoryhma arvostaa vaihemaakuntakaavan vahvaa, selkeda ja tule-
vaisuusorientoitunutta otetta, jonka fokuksessa on ympariston ja elonkirjon hyvinvointi. Vaikutusten
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arviointi on osoittanut, ettd uudet kaavamerkinnat edistavat ekologisen kestavyyden ja luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymista ja kehittdmista, mita pidetaan kokonaisuuden kannalta kaikkein tarkeim-
pana.

Vastine: Merkitaan tiedoksi.

Yleisend huomiona esitimme havainnon, ettd vaihemaakuntakaavassa ei mainita virtavesia, eika nii-
den erityisyytta luonnon ja elonkirjon kannalta kasitelld kaavassa. Toivomme, ettd maakuntakaava
ottaa tulevaisuudessa selkedmmin kantaa virtavesien kayttoon.

Vastine: Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalue -merkinnalla osoitetaan maakunnalli-
sesti merkittaviksi tunnistettuja virtavesia seka naiden laheisten maa-alueiden muodostamia
kokonaisuuksia. Vesistojen virkistyskayttoon ei erikseen oteta kantaa.

Kaavaselostuksessa (s. 8) mainitaan, ettd “Tampereen lantiset vdaylahankkeet avaavat myés mahdol-
lisuuden uusiin maankayton avauksiin vaylalinjausten |ahiymparistossd.” Ymmartadksemme naihin
lantisiin vaylahankkeisiin kuuluu edelleen ns. Puskiaisten oikaisu. Se kulkisi arvokkaan luontoalueen
lapi. Ryhmamme ndkemys on, ettd maininta Tampereen lantisistd vaylahankkeista ei saa tarkoittaa
olemassa olevien luonto- ja virkistysalueiden jaamista uusien liikennevaylien alle. Mahdollisiin liiken-
teen lisakapasiteettitarpeisiin tulee vastata lahtokohtaisesti muilla keinoin, kuten rakentamalla lisaa
kaistoja olemassa oleville vaylille.

Vastine: Pirkanmaan yhdyskuntarakenne ja liikenteen keskeiset ratkaisut on osoitettu lainvoi-
maisessa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040.

Kaavaselostuksen sivulla 88 mainitaan, ettd “vaihemaakuntakaavan merkinnalla ei oteta kantaa Seit-
semisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen laajentamiseen.” Ryhmamme pitda tarkedna, ettd maa-
kuntakaava mahdollistaisi Helvetinjarven ja Seitsemisen kansallispuistojen laajentamisen yhte-
naiseksi alueeksi tulevaisuudessa. Toivomme taltad osin kaavalta kantaaottavampaa otetta.

Vastine: Merkinnan rajauksessa on hyodynnetty Suomen luonnossuojeluliiton Pirkanmaan pii-
rin tekemaa kansallispuistojen laajennusesitysta. Esitys on osoitettu ymparistoministeriolle ja
sen kasittely on kesken. Maakuntahallitus ja vaihemaakuntakaavan ohjausryhma ovat linjan-
neet, ettei vaihemaakuntakaavan kaavamerkinngilld oteta kantaa kansallispuistojen laajenta-

miseen.

Vaihemaakuntakaavan Suositut luontokohteet -taustaselvityksessa on tunnistettu se puute, etta Ia-
hivirkistysalueita ei ole riittavasti tuotu selvityksissa esiin ja niita tulee viela tarkentaa. Yhdymme ta-
han huomioon ja piddmme tarkedna, etta Pirkanmaalla on saavutettavia luontokohteita, joiden aa-
relle on mahdollista padsta myos joukkoliikennevalineelld autoilun asemesta.

Vastine: Suositut luontokohteet -taustaselvityksessa todetaan, ettd Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 merkinnat "taajamatoimintojen alue” ja "keskustatoimintojen alue” eivat talla
hetkelld nosta esiin [ahivirkistysta. Myoskaan luonto- ja maisema-arvot eivat ole keskustatoi-
mintojen alueiden kaavamaarayksessa esilld. Ndin ollen Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
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taajamatoimintojen ja keskustatoimintojen alueita koskevia kaavamaarayksia on taydennetty
tukemaan paremmin [ahivirkistysta seka lisaksi keskustatoimintojen alueilla luonto- ja mai-
sema-arvojen sailymista. Lahivirkistys on lisatty myos Pyhdjarven ympariston kehittamis-
vyohykkeen (kk4) kaavamaaraykseen.

Kaavaselostuksessa luetelluista ekosysteemipalveluiden kannalta tarkeista MK-kohteista yksi on ”Lai-
panmaa, Pdlkdne” (kaavaselostus, sivu 41). Ehdotamme, ettd se korjataan muotoon ”Laipanmaa, Pal-
kdne ja Kangasala”. Kartalla alue ulottuu molempien kuntien puolelle, ja alueen arvo ekosysteemi-
palveluille on syyta tunnistaa molemmissa kunnissa yhta lailla.

Vastine: Vaihemaakuntakaavassa osoitettava laajennus voimassa olevan maakuntakaavan
MK-kaavamerkintaan koskee vain Palkaneen aluetta. Voimassa olevan maakuntakaavan 2040
MK-kaavamerkinta Laipanmaalla koskee sekd Kangasalan etta Palkdneen aluetta. Alueen ni-
meamista tarkennetaan.

Tavase Oy:n toiminnan lopettamisen ja purkamisen myota sille merkityt teknisen huollon alueet Kan-
gasalla ja Palkaneelld voitaneen poistaa kaavasta.

Vastine: Elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavassa ei kasitelld vesihuollon merkintoja.

7.17 Perussuomalaisen valtuustoryhman jasenet
Kooste Perussuomalaisen valtuustoryhman jasenten lausunnosta:

Pirkanmaan maakuntakaavassa tulisi tarkastella tuulivoimaloihin ja niiden rakentamiseen liittyvia ris-
keja erityiselld huolellisuudella.

Maankayton ja rakennuslain (MRL) 28 § maarittelemat maakuntakaavan laadinnassa huomioon otet-
tavat asiat pitda arvioida myos jo alueella asuvien ja sitd kayttavien tarpeet huomioiden.

MRL:n mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on myds pidettava silmélla alueiden kdyton taloudelli-
suutta ja sita, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.

Vastine: Vaihemaakuntakaavan laadinnassa ja sen vaikutusten arvioinnissa on noudatettu hy-
vaa suunnittelutapaa sekd normaaleja arviointikdytantoja.

Teollisien tuulivoimapuistojen osalta vaihemaakuntakaavassa ei lain edellyttamalla tavalla arvioitu
hankkeen taloudellisia vaikutuksia.

Vastine: Maankaytto- ja rakennuslaki toteaa, ettda maakuntakaavaa laadittaessa on "myds pi-
dettdvd silmdlld alueiden kdytdn taloudellisuutta”. Tama ei tarkoita yksittdisten hankkeiden
taloudellisten vaikutusten arviointia. Vaikutukset talouteen on normaalin kdaytanndén mukaan
esitetty osana vaikutusten arviointia.
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Ennen tuulivoiman lisdrakentamista tulee arvioida maisemavaikutusten todelliset seuraukset riitta-
villa turvaetaisyyksilla ja uusilla 350 metrin tuulimyllykorkeuksilla.

Vastine: Hankearviointi tulee aina tehda silla voimalakoolla, jota hankkeessa aiotaan kayttaa.
Tama on yksityiskohtaisemman suunnittelun kysymys. Vaihemaakuntakaavan nakyvyysanalyy-
sit on tehty 300 metrin voimalakoolla, jonka ndhdaan olevan talla hetkella sopiva.

Nykyiset melumallinnukset tulee paivittda niin, ettd ne huomioivat todellisen ulkomelun ja tuulivoi-
mapuiston myllyjen yhteismelun.

Vastine: Maakuntakaavatasolla ei laadita melumallinnuksia, silla mallintaminen edellyttaa voi-
maloiden sijaintipaikkojen, napakorkeuden ja kaytettavan moottoriteknologian tuntemista.
Nama kaikki ratkotaan vasta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Vaihemaakuntakaavasta puuttuvat olemassa olevat, mutta nyt vaarantuvien arvojen tai riskien arvi-
ointi. Esimerkiksi laskevat asunnon- tai loma-asunnon arvot, tai tilanteissa, joissa tuulimyllyt aiheut-
tavat asukkaille, lemmikeille ja tuotantoeldimille esimerkiksi melu-, valke- ja tarindhaittaa seka tur-
vallisuusriskeja. Ei ole oikein, etta tuulimylly-yhtididen ja maansa myllyille vuokranneiden voitot mak-
saa tavallinen kuntalainen, jonka omaisuuden arvo tai jopa terveys saattaa romahtaa.

Vastine: Asiaa on kasitelty yleiselld tasolla vaikutusten arvioinnissa. Yksittdisten kiinteistdjen
arvoon ei maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa voida ottaa kantaa.

Kaavoituksessa on otettava huomioon ympéristonsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjave-
den pilaamiskielto. Kielto on ehdoton ja se koskee myds pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheutta-
mista.

Vastine: Asia on otettu huomioon, eikd pohjavesialueille osoiteta ristiriitaisia toimintoja.

Maakuntakaavoitusta ohjaavat muut kuin hyvaksyttavat syyt. Tuulimyllyjen kiinteistévero tulee tule-
vaisuudessa jakaa kunnan ja valtion kesken. Muuten ollaan tilanteessa, jossa talousvaikeuksissa oleva
kunta ohjaa kaavoitusta alueelleen tuulimyllyja tulonhankkimistarkoituksessa, vaikka se tarkoittaisi
tuhoisaa vaikutusta kunnan asukkaille ja elinymparistolle, ja jopa naapurikuntalaisille.

Vastine: Vaihemaakuntakaava on laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kuvatulla ta-
valla ja siina esitettyjen tavoitteiden mukaisesti. Maakuntakaavalla ei voida ottaa kantaa vero-
tuksellisiin kysymyksiin.

Tuulivoimaloilla on mahdollisia negatiivisia vaikutuksia niin riistaeldinten kuin tuotantoeldinten li-
saantymiseen ja tiinehtyvyyteen. Tuulivoimalat vaikuttavat my®os riistan ja metsan eldinten vakiintu-
neisiin kulkureitteihin. Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa on saatu voimakkaita viitteita siita, etta
linnut ja riistaeldimet valttelevat tuulivoima-alueita merkittavasti.

Vastine: Tuulienergiatuotannon alueiden osalta on erikseen tarkasteltu vaikutuksia suteen ja
metsapeuraan. Tulokset on otettu huomioon suunnittelumaarayksissa ja vaikutusten arvioin-

nissa.
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Johtoalueet ovat lunastuslain alaisia eli kdaytannossa kansainvaliset yhtiot voisivat lunastaa yksistaan
Pirkanmaalla satojen hehtaarien alueet muutamalla sadalla eurolla hehtaarilta. Menettely ei ole vain
MRL:n tarkoittamalla tavalla kohtuuton vaan myds taysin kestamaton.

Vastine: Vaihemaakuntakaavalla ei voida vaikuttaa lunastuslain alaisiin kysymyksiin. Sen sijaan
yleismaardyksen kautta ohjataan siirtolinjojen rakentamista mahdollisimman vahaisin ympa-
ristévaikutuksin.
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8 Ei huomautettavaa tai
lausuttavaa

16 tahoa ilmoitti, ettei heilld ole huomautettavaa aineistosta tai eivat aio antaa lausuntoa.
Nama ovat:

e Akaan kaupunki

e Kuhmoisten kunta

e Loimaan kaupunki

e Sastamalan kaupunki

e Finavia Oyj

e Geologian tutkimuskeskus GTK
e Karvian kunta

e Kihnidn kunta

e Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
e Padasjoen kunta

e Pirkanmaan yrittajat

e Porin kaupunki

e Punkalaitumen kunta

e Varsinais-Suomen liitto

e Maa- ja metsatalousministerio

e Sisaministerio

Lisaksi Urjalan kunnalta asia varmistettiin puhelimitse.
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