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LUKIJALLE

Valtioneuvosto antoi kesakuussa 2018 asetuksen, jolla Suomeen perustettiin tuotta-
vuuslautakunta. Lautakunnan perustamisen taustalla on Euroopan neuvoston suo-
situs kansallisten tuottavuuslautakuntien perustamisesta.

Tuottavuuslautakunnan tehtavana on seurata Suomen talouden tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kehitysta seka tuottaa ja julkaista riippumattomat arviot niista saan-
nollisesti. Lautakunta laatii myos taloudellisia selvityksia ja laskelmia tulojen ja kus-
tannusten kehityksesta. Lisaksi lautakunta osallistuu muiden EU:n jasenvaltioiden
tuottavuuslautakuntien ja EU:n talouspoliittisen komitean kanssa kayttavaan kes-
kusteluun ja tietojen vaihtoon.

Valtioneuvosto nimitti tuottavuuslautakuntaan jasenet toimikaudeksi 1.9.2021-
30.8.2024. Lautakunnan puheenjohtajana toimii valtiovarainministerion finanssi-
neuvos Janne Huovari (YTM). Lautakunnan sihteerina toimii valtiovarainministerion
neuvotteleva virkamies Olli Palmén.

Taman raportin laatimiseen ovat lisdksi osallistuneet seuraavat lautakunnan jasenet:

— tutkimuspaallikko Natalia Kuosmanen (MMT), Elinkeinoelaman
tutkimuslaitos ETLA

— tutkimusohjaaja Illkka Kiema (FT, VTT), Tyon ja talouden tutkimus
LABORE

— neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta (KTM), ty6- ja
elinkeinoministerio

— johtaja ja professori Mika Maliranta (FT), Tyon ja talouden tutkimus
LABORE ja Jyvaskyldn yliopisto

— ennustepaallikkd Juuso Vanhala (VTT), Suomen Pankki.
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1 Johdanto

Tuottavuuslautakunnan tehtdvana on seurata Suomen talouden tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kehitystd. Aiemmissa raporteissaan (2019, 2020, 2021, 2022, 2023)
Tuottavuuslautakunta on tarkastellut Suomen talouden heikon tuottavuuskasvun
syitd vuoden 2007 jalkeen jo monelta kantilta. Tassa raportissa paivitetaan tiedot
tyon tuottavuuden ja kustannuskilpailukyvyn kehityksesta (luku 2), syvennetaan
aiempien raporttien tarkasteluja ja tarkastellaan uusia tuottavuuteen vaikuttavia
ilmiditd, kuten vihredn siirtyman seka geopoliittisen kilpailun ja teollisuuspolitiikan
mahdollisia vaikutuksia tuottavuuteen.

Raportin luvussa 3 ja taustaraporteissa on tarkasteltu miten panostuksen koulutuk-
seen, tutkimukseen ja padomaan ovat kehittyneet. Erityisesti raportissa kiinnitetaan
huomiota koulutukseen ja tydvoiman taitojen kehitykseen ja kysyntaan (Kangas-
punta 2024a), tutkimus- ja tuotekehityksen rahoituksen ja henkiloston kehitykseen
(Kangaspunta 2024b), yritysten T&K-toiminnan rakennemuutokseen (Huuskonen &
Maliranta 2024) seka julkisen T&K-rahoituksen lisdamisen ja T&K-tydntekijoiden tar-
jonnan yhteisvaikutuksiin (Palmén 2024). Lisdksi raportissa tarkastellaan aineellisten
investointien kehitysta ja mittaamista (Huovari & Maliranta 2024).

Luvussa 4 tarkastellaan voimistuvien globaalien haasteiden vaikutusta talou-

den tuottavuuteen. llImastonmuutos ja luontokato seka niiden torjumisen tarvit-
tava vihrea siirtyma vaikuttavat tuottavuuteen (Kuosmanen ym. 2024). Lisaksi luku
kasittelee viime vuosina voimistuneet geopoliittisen kilpailun ja siihen liittyvan teol-
lisuuspolitiikan nousun vaikutuksia tuottavuuskehitykseen.

Johtopaatoksissa (luku 5) vedetdan yhteen Tuottavuuslautakunnan aiempien ja
taman raportin havainnot Suomen talouden tuottavuuskehityksesta ja syista sen
heikentymiseen.



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:47

2 Tuottavuus ja kilpailukyky

2.1 Tuottavuuden kehitys

Koronakriisin jalkeen euroalueen ja Yhdysvaltojen tuotannon kehitys on poiken-
nut hyvin paljon toisistaan (kuvio 1). Yhdysvalloissa tuotanto palasi nopeasti vuotta
2020 edeltdneen trendin tasolle ja jatkoi kasvuaan aiemmalla trendilla. Euroalueella
tuotanto ei ole palannut aiemmalle trendille ja my&s tuotannon kasvu on hidas-
tunut selvasti. Suomessa tuotannon kehitys on ollut vield heikompaa ja tuotanto
kaantyi laskuun vuoden 2022 alussa. Yhdysvalloissa BKT oli vuoden 2024 toisella
neljannekselld yli 10 prosenttia korkeammalla kuin vuonna 2019, euroalueella vain
nelja prosenttia ja Suomessa vuoden 2019 tasolla.

Tyollisyyden kehitys ei ole talla ajan jaksolla poikennut lainkaan yhta paljon. Itse
asiassa tyotuntien maara on kehittynyt Yhdysvalloissa ja euroalueella Iahes identti-
sesti. Suomessa tyotuntien maara kehittyi jopa paremmin aina vuoteen 2023. Sen
jalkeen tyodllisyys ja tydtuntien maara on laskenut, mutta ero Yhdysvaltoihin ja euro-
alueeseen on huomattavasti pienempi kuin tuotannossa.

Suoraviivaisesti tulkiten ero tydn tuottavuudessa (BKT / ty6tunnit) talouksien valilla
on ollut varsin suuri, ja selittdisi kaytanndssa kokonaan Yhdysvaltojen ja euroalu-
een tuotannon kasvueron koronakriisin jalkeen. Tyon tuottavuuden kasvu on ollut
Yhdysvalloissa koronakriisin jalkeen nopeampaa, kuten se oli jo ennen kriisia. Ero ei
kuitenkaan valttamatta ole niin suuri kuin BKT lukujen perustella voisi ajatella.

Tahan on useampia syita. Ensinndkin BKT sisaltaa koko talouden ja siihen kuulu
useita aloja, joilla tuottavuuden mittaus on vaikeaa tai niiden tuottavuutta ei kan-
santalouden tilinpidossa mitata oikeastaan ollenkaan. Merkittavimpina on julkinen
sektori, jonka tuottavuuden kasvua ei kansantalouden tilinpidossa mitata (katso tar-
kemmin Tuottavuuslautakunta 2019).

Toiseksi eri maissa kaytetaan erilaisia menetelmia tuotannon hintojen mittaamiseen
kansantalouden tilinpidossa. Hintojen mittaamisella on suuri merkitys tuotannon
mittaamiselle. Erityisesti uuden teknologian tuotannon kohdalla hintojen mittaami-
sessa on suuria haasteita, koska tuotteet ja palvelut vaihtuvat ja kehittyvat nopeasti
(IMF 2018). Hintojen mittausongelma on luultavasti viime vuosina ainoastaan
pahentunut, koska hintojen suurten muutosten aikana mittausongelma karjistyvat.



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:47

Arvonlisan volyymin mittaamista vaikeuttaa lopputuotteiden hintojen mittauson-
gelmien lisaksi valituotteiden hintojen heikko saatavuus ylipadtaan (Tuottavuuslau-
takunta 2023, kehikko 1).

Markkinahintainen reaalinen BKT ei mydskdan ole paras mittari talouksien tuotta-
mien kulutusmahdollisuuksien kehityksen mittaamiseen, silla se ei ota huomioon
maiden valisten suhteellisten hintojen kehitysta ja sita, etta kulutus koostuu seka
kotimaisesta tuotannosta etta tuonnista. Ostovoimakorjattu BKT kuvaa paremmin
suhteellisten maiden kehitysta suhteessa toisiinsa kuluttajien kannalta. Ostovoima-
korjatulla BKT:lla mitattuna Suomen ero Ruotsiin ei ole yhta suuri (Jantti 2024).

Kuvio 1. BKT ja ty6tunnit Suomessa, euroalueella ja Yhdysvalloissa. Lahde: Tilastokeskus,
Eurostat, BEA, BLS, Tuottavuuslautakunta.

BKT Tyotunnit

110 4

100

Indeksi, 2019 = 100
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mmm Syomi === Euroalue === USA

Tuottavuuslautakunnan seurannassa ei ole kdytetty koko talouden BKT:ta tyon tuot-
tavuutta mitattaessa, vaan kohtuullisen luotettavasti mitattavissa olevan markkin-
asektorin arvonlisaysta. Talla tavoin ei valteta kaikkia edella mainittuja ongelmia,
mutta ainakin niitd vahennetaan. Lisaksi kdytetaan vuositilinpidon tietoja, joissa
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mittausongelmat ovat ainakin osin pienempia kuin tiheammin julkaistavissa
luvuissa, jotka perustuvat viahdisempaan tietopohjaan. Haittapuolena on se, etta
tuottavuusanalyysi koskee vain markkinasektoria, ei koko taloutta.

Tuottavuuden mittaus- ja tulkintaongelmista huolimatta tyon tuottavuuden kehitys
on ollut Suomessa ja euroalueella heikompaa kuin Yhdysvalloissa. Ero ei vain valtta-
matta ole niin suuri kuin BKT:n ja tyollisyyden perustella voisi odottaa.

Suomen kohdalla tuottavuuskehitys on ollut heikkoa lahes koko finanssikriisin jal-
keisen ajan. Vaikka tyon tuottavuuden kasvu on heikentynyt yleisesti lansimaissa,
Suomen tuottavuuden kasvu on jaanyt jalkeen tasta hidastuneestakin kehityksesta,
erityisesti 2010-luvun alkupuoliskolla (kuvio 2). Finanssikriisin jalkeinen tuottavuu-
den kasvun hidastuminen on ollut pysyvampaa osassa maissa ja toisissa kasvu on
uudelleen nopeutunut tai hidastuminen on ylipaataan ollut vahaisempaa. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Ruotsissa tyon tuottavuuden kasvu on uudelleen
nopeutunut, samaan aikaan kuin useimpien Euroopan maiden tydn tuottavuuden
kasvu on pysynyt hitaana, Suomi mukaan lukien. Tama onkin tarkoittanut sita, etta
Suomen ero naapurimaihin Ruotsiin ja Tanskaan on kasvanut suureksi.

1
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Kuvio 2. Tyon tuottavuuden taso yrityssektorilla, Yhdysvallat vuonna 2005 = 100,
logaritminen asteikko. Lahde: Eurostat, OECD, BEA, Tuottavuuslautakunta.
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Suomessa hitaan tyon tuottavuuden kasvun jakso finanssikriisin jalkeen aiheu-

tuu useista eri tekijoista ja syistd, tai ainakin lahteet hitaalle kasvulle ovat vaihdel-
leet. Tuttua on elektroniikkateollisuuden romahdus ja sen aiheuttama tuottavuuden
lasku. Suomen digitaalisen teollisuuden tyon tuottavuus romahtikin vuoden 2007
huipusta ja oli pohjilla vuonna 2013. Sen jalkeen tuottavuuden kasvu digitaalisessa
teollisuudessa on kuitenkin ollut varsin nopeaa. Ongelmana on ollut, ettd sen osuus
Suomen taloudesta on selvasti pienempi kuin ennen finanssikriisia ja siten vaikutus
koko markkinasektorin tuottavuuteen on pienempi.

Toinen ongelma Suomen tuottavuuden kasvussa ovat olleet digitaaliset palvelut.
Niiden tuottavuuden taso on selvasti heikompi kuin verrokkimaissa ja samoin tuot-
tavuuden kasvu on ollut heikompi, ainakin noin vuoteen 2015 asti. Sen jalkeen tuot-
tavuus on pysynyt paremmin verrokkimaiden tahdissa.
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Viime vuosina tuottavuuden kasvun kannalta suurin ongelma on ollut perintei-
sessad teollisuudessa, jonka tuottavuus on heikentynyt selvasti vuoden 2017 jalkeen.
Kyse on luultavasti osin rakennemuutoksesta ja osin suhdannetekijoista. Mitattu
tuottavuus ei ole suhdanteista riippumaton, vaan heikko kysynta nayttaytyy tuot-
tavuuden laskuna, jos yritykset ovat hitaita sopeuttamaan tyopanosta (Tuottavuus-
lautakunta 2019, luku 6.2). Saattaa siis olla, etta perinteisen teollisuuden tuottavuus
toipuu suhdannetilanteen parantuessa. Tuottavuuden taso Suomen teollisuudessa
on edelleen korkealla tasolla verrokkimaihin nahden. Tuottavuuskehitysta on tar-
kastelut enemman taustaraportissa Huovari ja Kiema (2024).

2.2 Kustannuskilpailukyky

Viime vuosina ansiotason nousu on nopeutunut Suomessa. Vuonna 2022 ansiota-
soindeksin kasvu oli 2,4 prosenttia, mutta viime vuonna se kiihtyi 4,2 prosenttiin,
mika oli nopein kasvuvauhti yli kymmeneen vuoteen. My&s kansantalouden tilinpi-
don mukaisten keskituntiansioiden kasvu kiihtyi viime vuonna 3,7 prosenttiin. Tilas-
tokeskuksen nykyisen arvion mukaan ansiotasoindeksi kasvaisi kuluvana vuonna
noin 3,1 prosenttia (Huovari & Kiema 2024).

Ansiotason nousu on ollut kuitenkin selvasti hitaampaa kuin hintojen. Reaali-

set keskiansiot alkoivat supistua jo vuonna 2022, kun inflaatio kiihtyi ensisijaisesti
Vendjan Ukrainassa kdyman hyokkayssodan laukaiseman energiakriisin seurauk-
sena.Vuonna 2022 kuluttajahintaindeksilla mitattu inflaatio oli 7,1 prosenttia ja
viime vuonna 6,2 prosenttia. Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin (YKHI:n)
kasvuprosentit vastaavana aikana olivat 7,2 ja 4,3 prosenttia. Kansainvalisesti ver-
tailukelpoisten indikaattorien (YKHI ja kansantalouden tilinpidon mukaiset keski-
tuntiansiot) perusteella reaaliansioiden supistuminen pysahtyi viime vuonna. Jos
tarkastellaan reaaliansioita neljannesvuositasolla (ansiotason indikaattorina tunti-
palkka ja kuluttajahintainflaation indikaattorina yksityisen kulutuksen deflaattori),
kaanne reaaliansioissa tapahtui jo viime vuoden alussa (Ponka & Silvo 2024).

Ansiotason ja keskipalkkojen nousu on nakynyt myos yksikkotydkustannusten nou-
suna. Verrokkimaihin suhteutettujen yksikkotydkustannusten nousu on kuitenkin
jaanyt vahdisemmaksi. Suomessa palkkakehitys onkin sopeutunut heikentyneeseen
tuottavuuskehitykseen. Suomessa palkansaajakorvaukset ovat kasvaneet verrokki-
maita hitaammin vuodesta 2013 Idhtien lahes yhtdjaksoisesti.
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Kuvio 3. Suomen koko talouden suhteellisten yksikkétyokustannusindeksien kehitys
2000-2023. Suhteessa 16 keskeiseen verrokkimaahan. Lahde: Eurostat, OECD, BIS,
Tuottavuuslautakunta.
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Suomen kustannuskilpailukyky onkin pysytellyt koronakriisin jalkeen suunnilleen
vuosien 2000-2023 keskimaaraisella tasolla. Kuten kuviosta 3 ilmenee, vuonna 2023
nimelliset yksikkotydkustannukset kuitenkin nousivat samassa valuutassa mitattuna
hieman verrokkimaita nopeammin. Nousu selittyy euron valuuttakurssin vahvistu-
misella Yhdysvaltojen dollariin ja Ruotsin kruunuun nahden. Reaaliset yksikkotyo-
kustannukset ja omassa valuutassa mitatut yksikkotyokustannukset eivdt nousseet
verrokkimaihin ndhden vuonna 2023. Huovari ym. 2020 tarkastelevat naita kustan-
nuskilpailukyvyn mittareita yksityiskohtaisemmin.
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3  Panostukset koulutuksen,
tutkimukseen ja padaomaan

3.1  Koulutus ja inhimillinen padaoma

Inhimillinen pdaoma on yksi tydn tuottavuuden keskeinen tekija. Taidot, kyvyt ja
osaamisen ovat vahvasti yhteydessa tuottavuuteen, ei pelkdstaan yksilétasolla vaan
my®ds yritysten, maiden ja jopa kaupunkialueiden tasolla. Suomessa vaeston kou-
lutustaso ndyttaa selittavan hyvin historiallista tuottavuuskehitysta (Tuottavuus-
lautakunta 2023). Inhimillinen padoma on tarkeaa myos teknologian kehityksen
kannalta. Uuden teknologian ja innovaatioiden kehittaminen ja kdayttoonotto ovat
avainasemassa yritysten tuottavuuden parantamisessa. Sita varten niiden on teh-
tava tutkimus- ja kehittamistyota, mihin tarvitaan korkeasti koulutettua tyovoimaa
(Cohen & Levinthal 1989, Griffith ym. 2003, 2004).

Suomessa tilanne inhimillisen padoman kehityksen kannalta nayttaa huonolta, kun
vdeston keskimaaraisen koulutustason ennakoidaan jadvan yha enemman jalkeen
vertailumaista. Koulutetusta tydvoimasta on kyselytutkimusten perusteella jo nyt
pulaa, mika estaa yritysten toiminnan laajentumista (Kangaspunta 2024a). Lisaksi
korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus voi olla este tutkimus- ja kehitystoimin-
nan laajentamiselle. Havainnot Suomen koulutustason heikosta kehityksesta ja
osaavan tyovoiman saatavuuden ongelmista ovat huolestuttuvia tuottavuuskasvun
kannalta.

Inhimillinen padoma kaantymassa laskuun

Suomen inhimillinen pdaoma on kasvanut aina 1800-luvun lopusta ldhtien, kun eri-
tyisesti tyoikaisen vaeston keskimadarainen koulutustaso on jatkuvasti kohentunut.
Tama kehitys uhkaa paattya lahivuosikymmenina vaeston vanhetessa, ikdluokkien
koon pienentyessa ja mikali nuorten ikdluokkien koulutustasoa ei onnistuta nosta-
maan huomattavasti. Inhimillisen paaoman supistuminen osaltaan uhkaa hidastaa
tuottavuuden kasvua.

Vaikka koko vaeston koulutustaso on ollut edelleen nousussa, ikaluokittain tar-
kasteltuna koulutustason kasvu pysahtyi Suomessa jo 1980-luvun vaihteessa.
Kansainvalisesti Suomen suhteellinen koulutustaso lepaa talla hetkella vahin-
taan 45-vuotiaan eli ennen 1980-luvun alkua syntyneen tydikdisen vaeston
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koulutustason varassa. Nykyisten 55-64-vuotiaiden poistuttua tydmarkkinoilta vuo-
teen 2030 mennessa 25-64-vuotiaiden keskimaaraisen koulutustason arvioidaan
laskevan alle OECD-maiden keskitason (Kalenius 2023).

Suomen kansainvaliseen vertailuasemaan on 1990-luvulta alkaen vaikuttanut ensi-
sijaisesti se, etta korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kasvu on jat-
kunut muissa kehittyneissa ja kehittyvissa maissa myds sen jalkeen, kun kasvu
Suomessa pysahtyi. Nuorten koulutustason paraneminen on ratkaisevaa sille, missa
maadrin tyoikaisten suomalaisten koulutustaso tulee kehittymaan. Haasteena on
lisata voimakkaasti korkea-asteen tutkintojen osuutta 25-34-vuotiaiden ikaluokassa.

Osaamisen tarjonta ja kysynta

Yritykset kayvat yha kovempaa (kansainvalista) kilpailua niista tyontekijoista, joita
tarvitaan uuden teknologian kehittamisessa ja kdyttoonotossa (Ali-Yrkko ym. 2021).
Niukkuus niistd osaajista, joita tarvitaan uusien teknologioiden kehittamiseen voi
johtaa siihen, etta pyrkimykset nostaa Suomen tutkimus- ja kehitysmenojen tasoa
4 prosenttiin bruttokansantuotteesta voivat lisata tutkimus- ja kehitystoimin-

taa toivottua vdhemman, ja tuottavuusvaikutukset voivat jaada selvasti toivottua
vaatimattomammaksi. Pula korkeasti koulutetusta tydvoimasta voi nostaa T&K-tyo-
tekijoiden palkkoja, mika toisaalta voisi lisata Suomen houkuttelevuutta ulkomai-
sille osaajille. Vuosina 2024-2027 toteutettava tutkijakoulutuksen laajennus voinee
osaltaan helpottaa osaajapulaa.

Osaajien kysynta yrityksessa on tyypillisesti suurta sen elinkaaren alkupuolella, jol-
loin uutta teknologiaa otetaan kayttoon (Bartel & Lichtenberg 1987). Tuottavuuden
parannusta on siis usein edeltanyt merkittdva maara pitkaaikaista osaajiin panos-
tusta. Esimerkiksi suomalaisilla aineistoilla tehdyt tutkimukset kertovat, etta osaa-
jien lisdys yrityksessa nakyy sen tuottavuuden parannuksena vasta useiden vuosien
paasta (Daveri & Maliranta 2007, Maliranta 2003).

Teknologinen ja muu toimintaympariston kehitys muuttaa jatkuvasti ja nopeasti tai-
tojen kysyntaa. Koska muutoksiin sopeutuminen edellyttaa tydvoiman (uudelleen)
koulutusta ja ammattitaidon parantamista, tydvoiman tarjonta sopeutuu kysyntdan
yleensa viiveella. Tietynasteinen taitojen kysynnan ja tarjonnan epatasapaino tyo-
elamassa onkin ndin ollen vaistamatonta. Jatkuva epatasapaino voi kuitenkin olla
oire siitd, etta tydmarkkinat eivat toimi optimaalisesti (OECD 2022).

Korkean tuottavuustason maissa osaamisvajeet ndyttavat keskittyvan kor-

keaa koulutusta edellyttaviin ammatteihin (OECD 2022). OECD:n Skills for Jobs
-vuoden 2022 tietokannassa mukana olevissa maissa keskimaarin yli puolet
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tyovoimapula-ammateissa toimivista tyoskentelee korkeaa koulutusta vaativissa
tehtavissa. Osuus on suurin Belgiassa, Virossa ja Suomessa, joissa yli 80 prosenttia
tyovoimapula-ammattien tyollisista on korkeasti koulutettuja.

Maiden valilld on myds merkittavaa vaihtelua tyontekijoiden koulutuksen ja hei-
dan tyopaikkojen edellyttamdn osaamisen valilla. Suomessa vajaalla kolmannek-
sella tyontekijoista koulutuksellinen patevyys ei vastaa heidan tydssaan vaadittavaa
osaamista (OECD 2022). Tama on vahemman kuin OECD- tai EU-maissa keskimaarin.
Suomessa suurin osa epasuhdasta johtuu tydntekijan koulutuksellisesta alipatevyy-
desta. Suomessa ylipatevia on selvasti alle OECD- ja EU-maiden keskiarvon, ja ylipa-
tevyys epasuhdan selittdjana nayttaisi olevan kaikista vertailumaista vahaisinta.

OECD:n havainnot viittaavat siihen, ettd Suomessa ero korkeasti koulutetun tyo-
voiman kysynnan ja tarjonnan valilla on suurempi kuin useimmissa muissa OECD-
maissa. Havainnot saavat tukea Kosken ym. (2023) tutkimuksesta, jonka tulokset
viittaavat siihen, ettd suomalaiset yritykset eivat ole onnistuneet rekrytoimaan riit-
tavasti tai riittavan korkealaatuisia uuden korkean teknologisen tiedon hyddyntajia
ja innovaatioiden tekijoita.

Tyovoimapulaa voi myds tarkastella ammattien palkkakehityksen kautta. Palkko-
jen nousu kertoo siita, etta tydnantajien valinen kilpailu osaajista on kiristynyt. Teo-
riassa palkkojen nousu lisdaa tydvoiman tarjontaa, mutta koulutuksen keston ja
muiden kitkojen vuoksi tarjonta joustaa vasta viipeella. Viimeaikainen yksiléaineis-
tolla tehty palkkatutkimus kertoo, etta korkeakoulutettujen palkkojen kasvu on
kiihtynyt muita ryhmia enemman (Fornaro & Maliranta 2023). Erityisen paljon palk-
kojen kasvu on nopeutunut sellaisilla tydntekijoilla, joilla on ylempi korkea-asteen
tutkinto tieteen, teknologian, insinddritieteen ja matematiikan alalla, ja jotka ovat
vaihtaneet tydantajaa. Havainto viittaa siihen, etta yritykset kdayvat yha kovempaa
kilpailua niista tyontekijoista, joita usein tarvitaan uuden teknologian kehittami-
sessd ja kdyttoonotossa.

Koulutus nousuun

Inhimillisen pddoman kaantyminen laskuun voidaan estaa koulutusta ja tyope-
raista maahanmuuttoa lisaamalla. Koko tyoikdisen vaeston koulutustaso- ja rakenne
muuttuvat hyvin hitaasti. Suuretkin muutokset koulutukseen osallistumisessa joh-
tavat varsin hitaisiin muutoksiin tyoikdisen vaeston koulutusrakenteessa. Nuorten
ikaluokkien koulutustaso nosto on kuitenkin keskeisin keino tulevan tyévoiman
inhimillisen padoman lisadamiseksi.
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Koska ylemman asteen koulutuksen suorittaneiden (esim. tutkijakoulutus) maaral-
linen kehitys seuraa alemman asteisen koulutuksen kehitystd, on tarkeda huoleh-
tia koulutuksen toimivuudesta kaikilla tasoilla. Ikdluokkien pienentyessa on syyta
kiinnittaa entista enemman huomiota koulutuksen suuntaamiseen, sisalt6ihin, laa-
tuun, koulutukseen osallistumiseen motivoiviin ja osallistumista mahdollistaviin
tekijoihin.

T&K-toimintaan kykenevan tydvoiman maaraa voidaan mitata insindérien ja luon-
nontietelijoiden lukumaaralla. Suomessa insinddrien ja luonnontietelijdiden osuus
tyoikadisesta vaestosta on yksi EU:n korkeimmista (Eurostat 2024). Osuus on suu-
rempi kuin EU-maissa keskimaarin, mutta matalampi kuin Ruotsissa, Alankomaissa,
Sveitsissd, Norjassa ja Irlannissa. Lisaksi Suomessa insin60rien ja luonnontietelijoi-
den maara on kasvanut vuodesta 2010 karkimaita hitaammin. Kaiken kaikkiaan tie-
teen ja teknologian alalla tydskentelevien korkeakoulutettujen osuus Suomessa

on matalampi kuin kdrkimaissa, mika voi osittain johtua koulutuseroista ja talou-
den rakenteista. Kansainvalisen vertailun perusteella Suomella olisi potentiaalia kas-
vattaa insin00rien ja luonnontietelijoiden osuutta vaestosta kuromalla kiinni eroa
eturintaman maihin. Korkean osaamistason tyovoiman osuuden lisdédaminen karki-
maiden tasolle voisi merkittavasti edistad uusien innovaatioiden syntymista ja siten
my®6s tyon tuottavuutta (Palmén 2024).

Innovaatio- ja tuottavuusnakokulmasta erityisen tarkeaa korkeasti koulutettua
tyovoimaa voidaan saada Suomeen myds maahanmuuton kautta. Tyoperdinen
maahanmuutto erityisesti EU:n ulkopuolisista maista on viime vuosina kasvanut voi-
makkaasti. Myds ulkomaalaiset opiskelijat Suomessa voivat olla merkittava osaa-
misresurssi. TyOpaikan saaminen ulkomaalaistaustaisille on kuitenkin tutkinnon
suorittamisen jdlkeen vaikeampaa kuin vastaavassa tilanteessa oleville suomalais-
taustaisille. Joka viidennen ulkomaalaistaustaisen on arvioitu poistuvan maasta tut-
kinnon suorittamisvuonna. (Loukkola 2020; ks, my6s Valimaki ym. 2023)

OECD:n mukaan Suomen vetovoima kansainvalisille osaajille on suunnilleen
OECD-maiden keskitasoa tai hiukan sen ylapuolella, mutta padosin muita Pohjois-
maita heikompi. Lisdksi vetovoima on viime vuosina heikentynyt erityisesti ulko-
maisten opiskelijoiden nakdkulmasta. OECD arvioi, etta Suomi voisi parantaa
vetovoimaansa kansainvalisille korkeasti koulutetuille tydntekijoille, yrittdjille ja
opiskelijoille ottamalla kdytt66n vetovoimaisimmissa maissa kdytossa olevia maa-
hanmuuttopolitiikan kdytanteita ja kehittamalla muiltakin osin ulkomaisia osaa-
jia puoleensa vetavaa toimintaymparistoa karkimaiden kokemuksia hyddyntaen
(OECD 2023a, OECD, 2023b).
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3.2 Tutkimus- ja kehittamistoiminta

Yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminnan rakennemuutos

Suomen yrityssektoriin iski syvalle iskenyt ja laajalle levinnyt negatiivinen tuot-
tavuusshokki 2010-luvun alkuvuosina. Suomessa katosi suhteellisen lyhyen ajan
sisalla suuri maara korkean tuottavuuden tydpaikkoja (Tuottavuuslautakunta 2022,
Calligaris ym. 2023). Samassa yhteydessa yritysten panostukset tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan putosivat voimakkaasti erityisesti suurten yritysten joukossa. Sen
sijaan uusissa ja pienissd, ja mydhemmin nuorissa ja keskisuurissa yrityksissa tutki-
mus- ja kehityspanostukset lahtivat kasvuun. Viime vuosina suomalaisten yritysten
T&K-panostukset maan vakilukuun suhteutettuna ovat olleet pienten seka keski-
suurten yritysten joukossa kansainvalista karkiluokkaa (Fornaro & Maliranta 2024).

Taustaraportissa Huuskonen ja Maliranta (2024) esitetyt analyysit kertovat, etta viela
vuonna 2010 Suomen yritysten T&K-toiminta oli hyvin voimakkaasti keskittynyt suh-
teellisen harvoihin yrityksiin. Analyysissa tehdyt vertailut kertovat, etta tassa suh-
teessa Suomi muistutti tuolloin esimerkiksi Ruotsia ja Sveitsia. Espanja ja Italia ovat
puolestaan esimerkkeja maista, joissa T&K-panostukset ovat jakautuneet suhteel-
lisen tasaisesti yritysten valilla. Negatiivisen tuottavuusshokin vuosina 2010-2015
Suomen yritysten T&K-toiminnan keskittyneisyys vaheni merkittavasti. Tuon jalkeen
panostusten jakauma yritysten valilla on pysynyt kohtuullisen vakaana.

Nama vertailut kertovat myds Suomen yritysten T&K-toiminnan uudistumisesta.
Vuosina 2011-2016 seka Suomen nuorissa (alle viisi vuotta vanhat) ettd vanhoissa
(vahintaan viisi vuotta vanhat) pienissa (10-49 henkea tyollistavat) yrityksissa
T&K-intensiteetti (T&K menot suhteessa liikevaihtoon) oli alempi kuin muissa ver-
tailun OECD-maissa. Vuosina 2017-2022 tilanne oli muuttunut. Tuolloin Suomen
nuorissa pienissa yrityksissa T&K-intensiteetti oli kohonnut selvasti korkeammalle
kuin vertailun muissa OECD-maissa aikaisempina vuosina. Sen sijaan Suomen pie-
nissa vanhoissa yrityksissa T&K-intensiteetti oli selvasti alempi kuin vertailun muissa
OECD-maissa keskimaarin.

Suomessa ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus kaikkien yritysten T&K-toimin-
nasta on ollut suhteellisen pieni, vajaa 30 prosenttia. Esimerkiksi Ruotsissa osuus on
ollut yli 40 prosenttia. Suomessa ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus on ollut
selvassa kasvussa niin T&K-menojen kuin T&K-henkiloston osuuden perusteella
mitattuna (Huuskonen & Maliranta 2024).
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T&K-toiminnan maara

Taustaraportissa Kangaspunta (2024b) tarkastelee tutkimus- ja kehittamistoimin-
nan maardssa ja rahoituksessa seka tyontekijoiden maarassa, heidan koulutustaus-
tassaan ja sijoittumisessa tapahtuneita muutoksia vuosina 2004-2022. Suomen
T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta eli T&K-intensiteetti on laskenut 2010-
luvun taitteen huipuista, mutta on edelleen kansainvalisessa vertailussa korkealla
tasolla. Suomen T&K-intensiteetti laski (3,7 prosentista vuonna 2010 3,0 prosent-
tiin vuonna 2023, ja Suomen sijoitus globaalissa T&K-intensiteettivertailussa putosi
sijalta 3 sijalle 11. Osuus oli kuitenkin edelleen yli OECD- ja EU-27 maiden keskiar-
von (kuvio 4).

T&K-rahoitus on kasvanut Suomessa vuodesta 2016 lahtien suhteellisen suotuisasti
(+15 %), joskin hitaammin kun OECD- ja EU27- alueella keskimaarin. T&K-panostus-
ten kasvusta huolimatta yritysten reaalisten T&K-menot kasvoivat 200-2022 Suo-
messa vain noin 4 prosenttia, kun esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa reaalinen kasvu
on ollut 40 prosenttia tai yli.

Kuvio 4. T&K-menot suhteessa BKT:hen, 1995-2023. Lahde: OECD.
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T&K-tyontekijoiden kokonaismaara henkildtyovuosilla mitattuna oli Suomessa
vuonna 2022 vuodesta 2016 alkaneesta kasvusta huolimatta edelleen alle vuo-
den 2004 tason. Yrityksissa T&K-tydntekijoiden maara vaheni Nokia-kriisin jalkeen,
mutta oli vuonna 2022 jo suurempi kuin vuonna 2008. Samalla T&K-tyontekijoi-
den henkilstérakenne on muuttunut. Seka tutkijoiden ja tuotekehitysinsindérien
maara etta osuus yritysten T&K-tyontekijoista on kasvanut ja muiden T&K-tyonteki-
joiden pienentynyt. Yritysten T&K-tyontekijoiden koulutustaso on myds kasvanut.
Suhteellisesti eniten kasvoi tohtorin tutkinnon suorittaneiden maara ja maaralli-
sesti voimakkaimmin kasvoivat yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden maara. Vuoteen 2004 verrattuna aikaisempaa suurempi osa Suomen
T&K-tyontekijoista tyoskenteli vuonna 2022 yrityksissa. Erityisesti julkisen sektorin
T&K-tyontekijoiden maara pieneni voimakkaasti 2004-2022.

Yksityisen sektorin osuus kaikista T&K-tydntekijoiden ja tutkijoiden henkiltyovuo-
sista olivat Suomessa jonkin verran OECD:n keskiarvoa pienemmat vuonna 2021.
Yksityisen sektorin osuus kaikista T&K-tyontekijoistd myos kasvoi vuosina 2015-
2021 védhemman kuin EU27- ja OECD-maissa keskimaarin. Sen sijaan yksityisen sek-
torin osuus tutkijoiden henkilotydvuosista kasvoi Suomessa EU27- ja OECD-maiden
keskiarvoa enemman.

Yritysten T&K-toiminnassa perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen asema on
vahvistunut vuosina 2011-2022 kehittamistyon kustannuksella. Vahvinta muutos
on ollut suurissa ja hyvin pienissa yrityksissa. Tama on sopusoinnussa T&K-tyonteki-
joiden rakenteessa tapahtuneiden muutosten kanssa.

T&K toiminta ei nouse pelkan tutkimusrahan voimalla

Suomessa T&K-tukiin kohdistuneiden leikkausten on nahty vahentaneen T&K-toi-
mintaa (Pohjola 2020). Vuoden 2023 alusta voimaan tullut T&K-rahoituslaki lisaa jul-
kisten T&K-panostusten maaraa asteittain 0,8 prosentista 1,2 prosenttiin BKT:hen
suhteutettuna vuosina 2024-2030.

Taustaraportissa Palmén (2024) tarkastelee Euroopan komission yleisen tasapainon
QUEST Il -mallilla (Roeger ym. 2020) T&K-osaajien tarjonnan lisdadmisen vaikutuk-
sia uusien innovaatioiden tuotantoon yhdessa T&K-rahoituslain mukaisen valtion
T&K-tukien lisadmisen kanssa. Analyysin perusteella valtion T&K-tukien lisadminen
Ruotsin tasolle kasvattaa kokonaistuotantoa ja tuottavuutta pidemmalla aikavalilla.
Huomionarvoista on se, ettd T&K-menojen lisdys voi aluksi heikentda tuottavuuden
kasvua syrjayttamalla lopputuotantoa, kun osa korkean osaamistason tydvoimasta
siirtyy T&K-sektorille. T&K-tukien lisadminen nostaa myos korkeaosaajien palkkoja,
mikali tyon tarjonta ei kasva. Mallitarkastelun perusteella korkean osaamistason
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tyovoiman tarjonnan lisdadminen itsessadan kasvattaa innovaatiotuotantoa ja siten
my®0s tuottavuutta, mutta ei olennaisesti vahvista T&K-tukien valittymista tuotta-
vuuteen suhteessa siihen, etta T&K-toimintaan kykenevien osuus pysyy ennallaan.

Tuottavuuden kasvun varmistamiseksi on olennaista, ettd T&K-menot kohdenne-
taan mahdollisimman tuottavasti (Einioé ym. 2022). T&K-investointien suuntaaminen
kohteisiin, joilla on suurimmat ulkoisvaikutukset ja yhteiskunnalliset tuotot, on kes-
keista tuottavuuden kasvattamisessa. Tutkimuksen tukemisessa joudutaan myos
tasapainottelemaan sen kanssa, etta kaikille jaettava tuki (esim. verotuki) on teho-
tonta, mutta toisaalta kohdennettu tukia vaati optimaalisen allokaation valitse-
mista, joka on hyvin haastavaa.

Innovaatiotoiminnan kannalta on huolestuttavaa, etta yritysten merkitys yliopis-
tojen, tutkimuslaitosten ja ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan rahoittajana on
vahentynyt merkittavasti runsaan vuosikymmenen aikana (Kangaspunta 2024b).

3.3 Aineelliset investoinnit

Suomen tydn tuottavuuden heikon kasvun yhdeksi keskeiseksi syyksi on sanottu
yritysten riittdmattomia investointeja (mm. Pohjola 2020). Uusklassisen kasvuteo-
rian mukaan tyon tuottavuuden kasvu tulee perimiltdan teknologisesta kehityk-
sestd, joka puolestaan oletetaan maaraytyvan mallitarkastelun ulkopuolelta eli se
syntyy niin sanotusti eksogeenisesti. Teknologinen kehitys ajatellaan olevan “ruu-
miillistumatonta” (disembodied). Se ei ole siis sitoutunut mihinkaan, joten tassa
mallimaailmassa teknologian ajatellaan voivan virrata vapaasti yritysten valilla ja
kohottaa valittdmasti ja automaattisesti niiden tuottavuutta. Pitkan aikavalin tasa-
painossa padaomakanta kasvaa tasatahtia teknologisen kehityksen kanssa. Pitkalla
aikavalilla investoinnit ovat siis perimiltaan teknologisen kehityksen seuraus, ei
tuottavuuskasvun lahde (ks. esim Aghion & Howitt 2007; Hulten 2001, alaviite 15).
Tilanne mutkistuu jonkin verran, jos osa teknologisesta kehityksesta on sitoutunut
(tai ruumiillistunut) investointihyodykkeisiin (Hulten 1992).

My&s empiirisissa analyyseissa on havaittu, ettd menneet investoinnit selittavat
huonosti tulevaa tyon tuottavuuden kasvua. Tama yhteys saattaa olla jopa negatiivi-
nen. Sen sijaan tyon tuottavuuden kasvulla nayttaa olevan positiivinen yhteys tule-
vien investointien kanssa (Blomstrédm 1996 Stundziene & Baliute 2022).
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Teoria ja empiria eivat siis tue kasitystd, etta investoinnit olisivat tydn tuottavuuden
perimmainen ldhde. Tasta huolimatta on hyodyllista tarkastella poikkeavatko inves-
tointiasteet Suomessa verrokkimaista ja onko silla ollut mahdollisesti vaikutusta
Suomen heikompaan tuottavuuden kasvuun.

Taustaraportin Huovari ja Maliranta (2024) mukaan investointien maiden valisiin
vertailuihin ja tulosten tulkintoihin sisaltyy paljon epavarmuutta. Kansantalouden
tilinpidon ja yritysrakennetilaston kuva yritysten investoinneista poikkeaa melko
paljon. Rakennetilastoaineiston perusteella Suomessa ei investoida muita vahem-
man aineelliseen padgomaan.

Viime vuosina investointien maarat ovat olleet pikemminkin kansainvalisesti vertail-
len suhteellisen korkealla tasolla niin koko markkinasektorilla kuin teollisuudessa
seka yksityisissa palveluissa. Kumpikin tilastolahde on kuitenkin yksimielinen siita,
etta Suomen yritysten investoinnit ovat olleet seka absoluuttisesti etta suhteessa
verrokkimaihin kasvussa.

Tulokset viittaavat siihen, etta investointien puute ei ole Suomen tuottavuusongel-
mien perimmainen syy. Investoinnit olivat suhteellisen matalalla tasolla 2010-luvun
alkuvuosina, mutta ne selittynevat silloin tapahtuneella negatiivisella tuotta-
vuusshokilla ja heikentyneelld kustannuskilpailukyvylld, jotka vahensivat yritys-
ten kannustimia investoida aineelliseen paaomaan. Yritykset lisdavat investointeja
aineelliseen padomaan, kun tarjolla on korkean tuottavuuden investointihankkeita
ja kustannuskilpailukyky on kunnossa.

Jos Suomen nuorissa yrityksissa kasvussa olleet panostukset tutkimukseen ja kehi-
tykseen tuottavat tulosta eli onnistuneita innovaatioita ja kustannuskilpailukyky
pysyy riittavana, tulevina vuosina ndiden yritysten kannustimet investoida aineelli-
seen pddomaan ovat kasvussa.
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4  Voimistuvat globaalit haasteet

Jo edellisissakin raporteissa esiin nostettujen tuottavuuden kasvua hidastavien
ongelmien liséksi Suomi kohtaa myds muita merkittavia ja voimistuvia haasteita,
joilla on luultavasti vaikutusta myds tuottavuuteen. lImastonmuutoksen ja luon-
tokadon aiheuttamat uhat ekosysteemeille ja taloudelle vaativat kiireellisia toimia
paastdjen vahentamiseksi, luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseksi ja suur-
ten taloudellisten riskien pienentamiseksi. Lisaksi teollisuuspolitiikan ja geopoliitti-
sen kilpailun kiristyminen lisaa painetta Suomen taloudelle ja turvallisuudelle, kun
globaalit valtakeskittymat ja kauppasuhteet muuttuvat. Ndiden haasteiden hallinta
edellyttaa innovatiivista politiikkaa ja vahvaa kansainvalista yhteistyota.

41 llmastonmuutos ja luontokato

IlImastonmuutos ja luontokato heikentavat elinymparistoa ja voivat aiheuttaa mer-
kittavia taloudellisia menetyksia. Niiden torjuminen on perusteltua myos puhtaasti
taloudellisista syista. Suomessa on tehty merkittavia investointeja uusiutuvaan
energiaan ja pyritty parantamaan energiatehokkuutta ilmastotavoitteiden saavutta-
miseksi sekd kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi.

Lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutukset

IImastoimien vaikutukset talouskasvuun ja tuottavuuteen ovat monimutkaisia.
Lyhyella aikavalilla investoinnit uusiutuvaan energiaan voivat aiheuttaa tuotta-
vuuden heikkenemistd, koska resurssit, jotka voisivat muuten olla kaytdssa infra-
struktuuri- tai koulutusinvestoinneissa, ohjataan ilmastotoimiin. My&s uusiutuvan
energian tuotantoon kaytetyt T&K-panokset saattaisivat olla lyhyella tahtaimella
tarkastellen tuottavammassa kdytossa muualla. Lisaksi saastuttavassa tuotannossa
kaytettya padomaa voidaan joutua poistamaan kdytosta nopeammin kuin olisi
taloudellisesti perusteltua, ja paastottoman energian kustannukset voivat olla kor-
keammat kuin saastuttavan energian.

Pitkalla aikavalilla ymparistdinvestointien hyddyt, kuten ilmansaasteiden vahen-

tyminen, vaeston terveyden parantuminen ja ilmaston muutoksen aiheuttamien
suurten taloudellisten menetysten vdlttaminen, ylittavat todennakoisesti selvasti
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lyhyen aikavalin menetykset. Vihrean siirtyman vaihtoehtoiskustannusten arvi-
ointi on haastavaa, koska ilmastonmuutoksen torjunnasta saavutettava hyoty
ajoittuu suurelta osin tulevaisuuteen, ja siita hyotyvat ensisijaisesti tulevat sukupol-
vet. Arviot vihredn siirtyman vaihtoehtoiskustannuksista riippuvatkin oleellisesti
siitd, miten tulevaa ja nykyista hyotya painotetaan toisiinsa verrattuna. Etsittdessa
oikeaa tasapainoa lyhyen tahtdaimen talouskasvutavoitteiden ja ymparistotavoittei-
den valilla on ongelmallista nykyarvoistaa tulevaisuudessa saatavaa hyotya tavan-
omaisella, markkinakorkoihin perustuvalla tavalla, silla talléin tulevien sukupolvien
hyvinvointi saa erittdin pienen painon (Kiema 2024).

Taloudelliset nakokulmat ja vihreat tuottavuusmittarit

Taustaraportissa (Kuosmanen ym. 2024) korostetaan, etta perinteiset tuottavuus-
mittarit, kuten tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus, saattavat antaa epatay-
dellisen kuvan talouden todellisesta kehityksesta ja vihreaa siirtymaa edistavien
politiikkkatoimien vaikutuksista. Ymparistolle aiheutuvat haitat eivat sisally nii-

hin kustannuksina, eika ihmiskunnan yhteensa tuottamia kasvihuonekaasupaas-
toja kasitella niissa rajallisena resurssina. Koska perinteiset tuottavuusmittarit eivat
ota huomioon ymparistotavoitteita eivatka hiilijalanjaljen pienentamiseen tdh-
taavia toimia, joiden hyddyt ilmenevat vain pitkalla aikavalilla, ne jattavat tuot-
tavuuskehityksen arvioinnin puutteelliseksi. Raportissa painotetaan vihreiden
tuottavuusmittareiden, kuten hiilituottavuuden ja vihredn kokonaistuottavuuden,
kayttoa tuottavuuden kokonaisvaltaisemmassa arvioinnissa kestavan kehityksen
nakokulmasta.

Hiilituottavuus on tydn tuottavuuden kanssa analoginen tuottavuuden mittari. Kun
tyon tuottavuudella tarkoitetaan kaytettyihin tyotunteihin suhteutettua arvon-
lisaa, hiilituottavuudella tarkoitetaan syntyneisiin kasvihuonekaasupaastoihin suh-
teutettua arvonlisaa. Vastaavasti vihrea kokonaistuottavuus on tavanomaisen
kokonaistuottavuuden kaltainen tuottavuusmittari, jonka maaritelmassa esiinty-
via tuotannontekijoita ovat tyon ja padoman lisaksi myos kasvihuonekaasupaastot.
Vihredn kokonaistuottavuuden estimointi on haastavampaa kuin hiilituottavuuden
(vrt. Kuosmanen ym. 2023).

Vihredt tuottavuusmittarit mahdollistavat paremman ymmarryksen siita, kuinka
ymparistoystavalliset kdytannot voivat edistda seka kestavyytta etta taloudellista
tehokkuutta erityisesti energiavaltaisilla aloilla. Hiilituottavuutta ja vihreaa koko-
naistuottavuutta tuottavuusmittareina kdytettdaessa kasvihuonekaasupaastoihin
suhtaudutaan rajallisena resurssina kaytettavissa olevien tyétuntien tapaan. Sil-
loinkin kun tydn tuottavuus nayttaytyy jollakin toimialalla korkeampana sen kayt-
tdessa fossiilisia polttoaineita uusiutuvan energian sijasta, uusiutuvaan energiaan
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siirtyminen yleensa kohentaa hiilituottavuutta. Hiilituottavuuden kasite jattaa kui-
tenkin muut kuin kasvihuonekaasuihin liittyvat negatiiviset ymparistovaikutukset
huomiotta.

Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta tyon tuottavuudella ja
hiilituottavuudella on positiivinen yhteys (Fornaro ym. 2023). Toisin sanoen tyon
tuottavuus on korkeampi niissa yrityksissa, jotka tuottavat arvonlisaa pienilla hiili-
dioksidipaastoilla. Lisaksi hiilituottavuuden on havaittu vaihtelevan myoétasyklisesti
siten, etta hiilituottavuus kohentuu noususuhdanteissa. Tama voi johtua osittain
siitd, etta noususuhdanteissa vahvimmat yritykset investoivat vihreampaan tekno-
logiaan (Maczulskij & Fornaro 2024). Nama tulokset viittaavat siihen, etta tyon tuot-
tavuuden kasvattaminen ja hiilidioksidipaastojen supistaminen eivat ole keskenaan
ristiriitaisia tavoitteita.

Siirtyman tukeminen ja markkinahairiot

Vihreda siirtymaa edistavat saantely ja tuet voivat kuitenkin vaaristaa markkinoi-
den toimintaa. Kuosmanen ym. (2023) toteavat, etta yritykset reagoivat saantelyyn
muuttamalla tuotantoaan, tuotantolaitostensa sijaintia ja investointistrategiaansa.
Tallaiset paatokset vaikuttavat resurssien allokaatioon seka yritysten sisalla etta nii-
den valilla.

IImastonmuutosta kiihdyttavalle tuotannolle asetetut rajoitukset voivat edistaa vih-
reaa siirtymaa, mutta eri maiden saddosten erilaisuus voi johtaa tuotannon siirty-
miseen maihin, joissa ymparistonormeja on vahemman tiukasti. Levinson (2009) ja
Levinson & Taylor (2008) ovat kuitenkin todenneet, etta Yhdysvalloissa saastepaas-
tojen vaheneminen selittyy enemman teknologisilla muutoksilla kuin tuotannon
siirtymiselld vahemman saannellyille alueille.

Uusiutuvan energian kayttoon jouduttaisiin joka tapauksessa siirtymdan tulevai-
suudessa resurssien rajallisuuden takia. Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan
polkuriippuvuus voi kuitenkin olla siirtyman ja pidemman tahtaimen tuottavuus-
kehityksen jarru. Yritysten saattaa olla kannattavampaa suunnata T&K-toimintansa
uusiutumattoman energian tuotantoon kuin uusiutuvan siksi, etta uusiutumaton
energia on jo valmiiksi edullisempaa sen tuotantoon kohdistetun aiemman T&K-toi-
minnan vuoksi. Talléin uusiutuvaan energian tuotantoon kohdistuva tilapainen jul-
kinen tuki saattaa kannustaa yrityksia suuntaamaan T&K-toimintansa niin, etta
uusiutuvasta energiasta tulee edullisempaa, jolloin sille myénnettava julkinen tuki
muuttuu vahitellen tarpeettomaksi (Rouvinen & Deschryvere 2024).
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Viime aikoina paastottomasta energiasta on tullut nopeasti edullisempaa, ja Suo-
mella on hyvat edellytykset tuottaa sitd. Tama tarjoaa Suomelle etuja vihredssa
siirtymassa. Kuitenkin suurempien talouksien kaytt66n ottamat kansalliset tuet vih-
redlle siirtymalle — kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2022 saddettyyn "inflaa-
tionhillintalakiin” (Inflation Reduction Act) perustuvat tuet tai Euroopan komission
hyvaksymat, yksittdisten Euroopan Unionin maiden toteuttamat vihrean energian
ja akkujen tuotannon tuet (Euroopan komissio 2024) — saattavat asettaa haasteita
Suomelle. Toisaalta, Euroopan Unionin laajuiset investointiohjelmat, kuten InvestEU
-ohjelma, voivat edistaa vihreda siirtymaa Suomen talouden kannalta hyodyttavalla
tavalla.

4.2 Teollisuuspolitiikka ja geopoliittinen kilpailu

Maailmantaloudessa on merkkeja pirstoutumisesta ja valtiot ovat puuttuneet talou-
den toimintaan viime vuosikymmenia enemman. Viimeaikaiset maailmantaloutta
kohdanneet suuret shokit, kuten pandemia, tuotantoketjujen hairiot, Venajan hyok-
kayssota, energiakriisi ja blokkien valisen vastakkainasettelun kasvu ovat voimista-
neet geopoliittisia jannitteitad ja lisanneet skeptisyytta globalisaation etuja kohtaan.
Kaupan esteiden lisaantyminen, protektionismi ja teollisuuspolitiikan kasvu ovat
taman kehityksen ilmentymisen muotoja.

Tama on huolestuttava kehityssuunta tulevan tuottavuuskasvun kannalta, silla glo-
balisaatio ja toimivat globaalit markkinat tukivat tuottavuuden kasvua erityisesti
1990-luvun puolivalista finanssikiirisia edeltaviin vuosiin asti. Hyotyjen nahdaan
perinteisesti kumpuavan maailmantalouden allokaation tehostumisesta, mutta
my®onteisid vaikutuksia syntyy myos muiden kanavien kautta. Innovaatiot lisaanty-
vat kansainvaliselle kilpailulle altistumisen ja yhteistydn myo6ta ja yritykset paasevat
hyodyntamaan laadukkaampia tai halvempia padaomahyodykkeita ja valituotteita.
Globaaleissa arvoketjuissa on materialisoitunut suuret tuottavuushyddyt niin tehok-
kuuden, skaalaetujen kuin teknologian ja osaamisen leviamisen kautta (Goldin ym.
2024).

Globalisaation vastatuulet

Geotaloudellinen fragmentaatio ja globalisaation vastatuulet uhkaavat rapauttaa
naita tuottavuushyotyja. Tuottavuuteen ja tuotannontekijoiden suhteellisiin hin-
toihin perustuvan erikoistumisen, tydnjaon, valikoitumisen ja skaalaetujen rinnalle
on tullut poliittisia, kauppapoliittisia ja turvallisuuteen liittyvia nakokohtia, jotka
vaistamatta heikentavat allokaation tehokkuutta ja tuottavuuskasvun edellytyk-
sid. Esimerkiksi perustellusti poliittisten riskien minimoimiseksi tehty tuotannon

27



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:47

siirtdminen maihin, joihin on hyvat suhteet eli (friendshoring) tai tuotannon siir-
taminen lahelld oleviin maihin (near-shoring) voivat olla haitallista tuottavuuden
kannalta, kun ei hyddynneta maiden erilaisuutta tai erilaisia resursseja, niiden suh-
teellista etua. Vastaavasti voi vaikuttaa ns. reshoring, jossa tuotantoketjujen osia
palautetaan kotimaahan toimitusvarmuuden nimissa. Tuotannon monipuolistami-
nen kotimaassa voi vahentaa erikoistumisen synnyttamia skaalaetuja.

Globalisaation hyvinvointi- ja tuottavuushyotyjen toteutumiseen vaikuttaa keskei-
sesti resurssien uudelleen kohdentuminen erilaisten yritysten valilla, toimialojen
sisallakin (mm. Melitz 2003; Melitz & Redding 2014). Vientiyritykset ovat tyypilli-
sesti kotimarkkinayrityksia tuottavampia. Kaupan esteiden vahentyessa ja kilpailun
kasvaessa tuottavimmat yritykset kasvavat ja heikoimman tuottavuuden yritykset
poistuvat markkinoilta, ja selvinneiden yritysten tuottavuus kohoaa. Valikoitumis-
vaikutukset ovat tarkea tekija tuottavuuspreemion taustalla (mm. Wagner 2012).
Kaupan esteiden kasvaessa vaikutukset ovat pdinvastaiset, kun kilpailu vahenee ja
heikomman tuottavuuden yritysten toimintaedellytykset paranevat ja korkean tuot-
tavuuden yritysten kasvumahdollisuudet heikkenevat.

Nadiden “klassisten” kaupan kautta syntyvien vaikutusten lisdksi fragmentaatio hei-
kentda teknologian kansainvalista diffuusiota. Kansainvalisten markkinoiden kautta
kotimaisille toimijoille valittyy uusia ideoita ja innovaatioita, jotka vaikuttavat tuot-
tavuuteen. Kauppa- ja toimitussuhteiden vaheneminen ei siten johda ainoastaan
valittdmiin menetyksiin vahentyneen kaupan muodossa, vaan se johtaa myds inno-
vaatioiden diffuusion véhenemiseen pidemmalla aikavalilla (Eaton & Kortum 1999;
Bekkers & Goes 2023). Tasta karsivat etenkin maat, joiden tuottavuus on alhaisempi
kuin innovatiivisilla kauppakumppaneilla. Vastaavasti myos pienet maat, jotka eivat
voi innovoida kaikkea itse, vaan tuovat suuren osan kdyttamastaan teknologiasta,
voivat karsia merkittavasti. Suomi ja muut pohjoismaat kuuluvat jalkimmaisiin, silla
joidenkin arvioiden mukaan noin 90 % innovaatioista pohjoismaissa on omaksuttu
ulkomailta (Lind & Ramondo 2024).

Fragmentaatio voi vahentda ammattitaitoisen tyovoiman kansainvaista liikkuvuutta.
Tama kanava on tarkea tuottavuuden kannalta, silla esimerkiksi ulkomaiset opis-
kelijat, tutkijat ja yrittajat edistavat suhteellisesti paljon tiedon luomista ja kasvua
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja EU:ssa (Maskus 2023). Ammattitaitoisten tyontekijoi-
den tilapainen lilkkkuminen ulkomaille ja kotimaahan on merkittava keino tekno-
logioiden levidmiseen ja oppimiseen, mika johtaa suuriin positiivisiin teknologian
"laikkymisvaikutuksiin”,
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Uusi teollisuuspolitiikka

Uusi teollisuuspolitiikka ja mittava yritysten tukeminen muuttavat kansainvalisen
kilpailun luonnetta. Yritysten valtiollinen tukeminen on lisddntynyt merkittavasti
viimeisten viiden vuoden aikana. Tama on johtunut osin suurista yhteiskunnalli-
sista haasteista kuten koronapandemiasta ja ilmaston muutoksesta. Ndiden lisaksi
monet maat pyrkivat turvaamaan omia strategisia teknologioita tai toimialoja,
turvatakseen maansa talouskasvua ja innovaatiokykyd, mutta myos kansallista
turvallisuutta.

Uuden teollisuuspolitiikan toimet keskittyvat kuitenkin usein tydpaikkojen luomi-
seen ja vaikuttamaan kansainvaliseen kauppaan. Esimerkkeja ovat European Green
Deal, Horizon 2020 ja Strategic Forum for Important Projects of Common European
Interest (IPCEI) seka Yhdysvalloissa the Infrastructure Investment and Jobs Act (IlJA),
the Inflation Reduction Act (IRA), the CHIPS ja Science Act. Myds Kiinan toimilla,
kuten Made in China 2025 ja Belt and Road Initiative, on pyritty kasvattamaan sen
vientikaupan ekosysteemia (Shih 2023).

Suurimittainen yritysten tai toimialojen kansallinen tukeminen voi johtaa nopei-
siin toimintaympariston muutoksiin yrityksille. Valtiontuet asettavat ulkomaiset yri-
tykset epdedulliseen asemaan kilpailussa tulevaisuuden teknologioista. Tama voi
korostua pienissa talouksissa, joilla ei ole resursseja vastata kilpailuun tuista. Suo-
rien vaikutusten lisaksi on naytt6a siitd, etta valtion tuet voivat vaikuttaa kilpaili-
jamaiden yritysten teknologia- ja tuotemarkkinastrategioihin (Friesenbichler ym.
2024). Kovenevan kilpailun vallitessa yritykset eivat ehka pysty odottamaan tekno-
logisen kehityksen (innovaatiot) avulla syntyvia uusia teknologisia ratkaisuja, vaan
tyytyvat puolustamaan asemaansa parantamalla olemassa olevaa teknologiaansa.
Tama on pitkalla aikavalilla kestamaton kilpailustrategia, jos kilpailijat saavat kiinni
my®&s heidan ydinosaamisensa (Morandi Stagni ym. 2021).

Geotaloudellisesta pirstoutumisesta uhkaa tulla Suomen tuottavuuskasvulle yksi
lisdjarru. Suomi on viime vuosikymmenina hyotynyt valtavasti globalisaatiosta ja
EU-integraatiosta. Pienend avoimena taloutena Suomella on enemman menetetta-
vada kuin suurilla talouksilla geotalouden pirstoutumisesta, joka saattaa johtaa siirty-
miseen kohti alueellisempia monenvalisyyden muotoja ja monenvalisiin saantdihin
perustuvan kansainvdlisen kaupan hidastumiseen.

Teollisuuspolitiikkaan liittyvilla investointituilla ja tutkimusrahoituksen lisaami-
sella voi toki olla myds suotuisia vaikutuksia tuottavuuden kasvuun. Ongelmana
teollisuuspolitiikan uudessa nousussa on kuitenkin se, etta silla pyritddn monesti
ohjaamaan teknologista kehitysta ja tiettyihin teknologioihin investoimista seka
lisddmadan investointeja muiden kustannuksella.
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Osin tama on perusteltua. Geostategisiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen
aiheuttamaan haasteeseen, vastaaminen vaati myos ratkaisuja, jotka eivat valtta-
matta ole taloudellisesti optimaalisia. Geostrategisiin haasteisiin pitdisi esimerkiksi
vastata koko lansiblokkina, ei heikentamalla sen sisdista kilpailulla ja keskittymalla
oikeasti strategisiin aloihin. Lisaksi teollisuuspolitiikan tavoitteisiin voidaan monesti
paasta myos muilla instrumenteilld kuin tuella tai kilpailun rajoituksilla, esimerkiksi
koulutuksella, tutkimuksella, infra-investoinneilla ja julkisen sektorin toiminnan
kehittamiselld (Juhdsz, Lane, ja Rodrik 2024). Ne ovat monesti myos tehokkaampia
ja talouden kannalta vahemman haitallisia.
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5 Johtopaatokset

Tuottavuuskasvun hidastuminen on ollut yksi Suomen keskeisimmista taloudelli-
sista haasteista finanssikriisin jalkeen. Vaikka tyon tuottavuuden kasvu on hidastu-
nut ldnsimaissa yleisesti, Suomessa kehitys on jadnyt hidastuneestakin vauhdista
jalkeen vuoden 2007 jalkeen. Erityisesti viime vuosina ero tuottavuuden eturinta-
mamaihin on kasvanut.

Tuottavuuden lisaksi myds palkat ovat nousseet edellisen noin kymmenen vuo-
den ajan verrokkimaita hitaammin. Palkkojen hidas kasvu on tarkoittanut sitd, etta
tuottavuuskasvun ongelmat eivat ole muodostuneet kustannuskilpailukykyongel-
miksi. Suomen tydmarkkinat nayttaisivatkin sopeutuneen hitaaseen tuottavuuden
kasvuun.

Nykyinen hidas tuottavuuden kasvu tarkoittaa hidasta reaalipalkkojen kasvua myds
tulevina vuosina. Julkisen talouden suuren alijadman juuret ovat myos heikossa
tuottavuuskehityksessa. Hidas tuottavuuskasvu vaikeuttaa moys ikadantyvan vaes-
ton hyvinvointipalveluiden rahoittamista.

Tuottavuuskasvun hidastuminen on seurausta useista tekijoista, jotka liittyvat seka
globaalin toimintaympariston muutoksiin etta kotimaisiin rakenteellisiin ongelmiin.
Esimerkiksi Goldin ym. (2024) ja Tuottavuuslautakunta (2023) kasittelevat lansi-
maita koetellutta tuottavuuskasvun hidastumisen syita. Keskeisia syita ovat esi-
merkiksi kokonaistuottavuuden kasvun hidastuminen ja padoman syvenemisen
pienempi vaikutus, tydntekijakohtaisen padoman osuuden lasku, aineettoman paa-
oman kasvun pienemmat vaikutukset, maailmankaupan hidastuminen ja allokaa-
tion tehokkuuden heikkeneminen. Lisaksi havaitun tuottavuuskasvun hidastumisen
on arveltu johtuvan osin mittausvirheista.

Suomessa finanssi- ja eurokriisi seka Nokian romahdus iskivdat Suomen talou-
teen kovaa ja taloudesta menetettiin sen tuottavimpia osia. Valittémien vaikutus-
ten lisaksi, silld on ollut pitkdakantoisia vaikutuksia, joiden my6ta toipunut on ollut
hidasta. Lisaksi 2020-luvulla talouteen iskeneita kriiseja on saatu lisaa ja erityisesti
Vendjan hyokkadyssodan suorat ja epasuorat vaikutukset Suomen talouteen ovat
olleet suurempia kuin useimpiin verrokkimaihin.
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Kriisien myota Suomesta katosivat suuret ja merkittavat yritykset nopeasti kasva-
vilta teknologia-aloilta, eikd uusia vastaavia toimijoita ole taman jalkeen syntynyt.
Tama on nakynyt seka aineettomissa etta aineellisissa investoinneissa. Tyhjion ovat
osittain tayttaneet pienet ja keskisuuret yritykset, jotka ovat lisanneet T&K-toimin-
taansa. Kestda kuitenkin aikansa, ettd ne saavat nostettua omaa tuottavuuttaan
T&K-toiminnan tuloksena ja niiden on kasvettava huomattavasti suuremmiksi, jotta
niilla olisi merkittavia vaikutuksia tuottavuuteen koko talouden tasolla. Aikajanne
tdssa on helposti vuosikymmenia.

Suomeen ei mydskaan ole syntynyt uusia koko talouden kannalta merkittavia kor-
kean tuottavuuden yrityksia palvelualoilla. Talouden palveluvaltaistuessa niiden
heikko tuottavuus Suomessa suhteessa verrokkimaihin on omiaan hidastamaan
koko talouden tuottavuuskasvua. Tuottavuuden eturintamamaissa juuri uuden
teknologian palveluyrityksilla on ollut merkittava rooli niiden tuottavuuskasvussa
viime vuosina.

Panostukset aineelliseen, aineettomaan ja inhimilliseen padomaan

Tyon tuottavuutta voidaan parantaa investoimalla aineelliseen paaomaan, jolloin
tyontekijoilla saadaan kayttdon enemman tai parempaa paaoma, tai investoimalla
tutkimuksen ja tuotekehitykseen, jolloin tyontekijat saavat kayttoonsa parempaa
teknologiaa. Suomessa kone- ja laiteinvestoinnit ovat olleet kansantalouden tilin-
pidon mukaan pitkdaan verrokkimaita alemmalla tasolla. Investoinnit aineettomaan
pdadomaan taas ovat laskeneet suhteessa BKT:seen maailman karkitasolta euroalu-
een keskimaaraiselle tasolle.

Aineellisset investoinnit saattavut kuitenkin tulla aliarvioiduiksi kansantalouden
tilinpidon perusteella. Kun investointeja tarkastellaan yritysten rakennetilastosta,
yritysten investointiaste aineelliseen padomaan ei eroa merkittavasti verrokkimaista
(Huovari & Maliranta 2024). Myos investointien luotettava vertailu maiden valilld on
kuitenkin varsin haastavaa. Tilastoldahteet ovat kuitenkin yhta mielta siita, etta tuo-
tannolliset investoinnit ovat olleet Suomessa viime vuosina nopeamassa kasvussa
kuin verrokkimaissa keskimaarin. Taytyy myds muistaa, etta teorian ja empiirisen
tutkimuksen perustella aineelliset investoinnit eivat ole pitkan aikavalin tuottavuus-
kasvun lahde vaan teknologisen kehityksen seuraus.

T&K-panostusten BKT-suhteen lasku liittyy pitkalti elektroniikkateollisuuden kriisiin
2010-luvun alussa ja suurten korkean tuottavuuden yritysten puutteeseen Suomen
taloudessa. Nykyisten suurten yritysten panostukset T&K-toimintaan ovat kansain-
valisesti vertaillen matalalla tasolla. Lisaksi T&K-tukiin kohdistuneet leikkausten

ovat osaltaan vdahentdneet T&K-toimintaa (Pohjola 2020). Sindnsa T&K-panostukset
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suhteessa BKT:seen ovat Suomessa edelleen kohtuullisella kansainvalisella tasolla
(Kangaspunta 2024b). Luku peittaa alleen kuitenkin sen tosiasian, ettd T&K-panos-
tukset eivat ole absoluuttisesti merkittavasti kasvaneet, koska samaan aikaan BKT
on kehittynyt heikosti (Kangaspunta 2024b; Huovari & Maliranta 2023).

T&K-panostustenkin osalta on merkkeja paremmasta kehityksesta. Pienissa ja keski-
suurissa yrityksissa T&K-panostukset ovat korkealla tasolla keskeisiin kilpailijamaihin
nahden, ja yritysten T&K-toiminta on uudistumassa. Suomen talouden painopiste
on siirtynyt yha enemman palveluihin, kun yksityisten palvelujen osuus tuotan-
nosta on kasvanut ja teollisuuden vastaavasti pienentynyt (Huuskonen & Maliranta
2024). T&K-investointeja ollaan kasvattamassa myds julkisen vallan toimin.

Haasteena T&K-toiminnan tulevalle kasvulle on kuitenkin koulutetun tyévoiman
saatavuus. Ylipdatdan keskeinen haaste tulevalle talouskasvulle on korkeasti kou-
lutetun tydvoiman tarjonnan puute. Samaan aikaan kuin tydikaisen vaeston maara
on ollut laskussa, nuorten koulutusasteen nousu on pysdhtynyt ja jddnyt pahasti jal-
keen verrokkimaista (Kangaspunta 2024a). lIman koulutuksen lisaamista erityisesti
nuorissa ikaluokissa ja koulutetun vaestén maahanmuuttoa Suomen inhimillinen
padoman madra onkin kadantymadssa laskuun (Tuottavuuslautakunta 2023). Kor-
keasti koulutetun tyévoiman tarjonnan puute nakyy jo nykyaan, seka kyselyissa etta
palkoissa.

Uusien innovaatioiden luomiseksi tarvitaan T&K-toimintaan kykenevaa tyévoimaa.
Jos osaavan tyévoimantarjonta on joustamatonta, julkisten T&K-tukien lisdys voi
aluksi heikentaa tuottavuuden kasvua syrjayttamalla muuta tuotantoa ja johtaa
T&K-osaajien palkkojen kasvuun. Korkean osaamistason tyovoiman osuuden lisaa-
minen karkimaiden tasolle voisi nopeastikin vahvistaa tyon tuottavuutta (Palmén
2024). Ratkaisuna voivat olla koulutuksen aloituspaikkojen lisdadminen ja koulutuk-
sen kohdentaminen T&K-toimintaa tukeville aloille. Koulutuksen keston vuoksi kou-
lutuksen lisddminen ei ratkaise valitonta tydovoimapulaa. Nopeampana ratkaisuna
osaavan tyovoiman saatavuudelle olisi erityisosaajien houkutteleminen ulkomailta.

Jotta tuottavuuskasvua voidaan tehokkaasti edistaa, T&K-tuet on myods kohdennet-
tava oikein. Perustutkimuksen taytyy olla riittavalla tasolla, ja se on parasta rahoit-
taa perusrahoituksella. T&K-tukein suuntaaminen on haastavaa. Kaikille suunnattu
tuki voi olla tehotonta, mutta optimaalisten tukikohteiden valinta taas on vaikeaa.
Padsaantoisesti kohdennetut tuet kannattaa suunnata hankkeille, joista tietoa ja
osaamista leviaa myds muille, esimerkiksi soveltavaan tutkimuksen yritys-yliopisto
yhteishankkeille.
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Markkinoiden dynamiikka ja tyovoiman liikkuvuus

Tuotannon panosten maara ei ole ainoa tekijd, joka vaikuttaa tuottavuuden kas-
vuun. Tehoton resurssien kohdentuminen ja siita johtuvat epatasapainot seka vaa-
ristymat voivat merkittavasti heikentda tuottavuutta. Suomessa on merkkeja siita,
ettd resurssien, kuten tydvoiman ja pddoman, allokointi ei ole optimaalista, mika
heikentaa talouden tehokkuutta (Tuottavuuslautakunta 2021, Kuosmanen 2022, Dai
ym. 2023). Tama johtaa siihen, etta alhaisen tuottavuuden yrityksille kohdistuu lii-
kaaa resursseja, kun taas korkean tuottavuuden yritykset karsivat resurssipulasta,
mika hidastaa talouden kokonaistuottavuuden kasvua (Kuosmanen 2022, Dai ym.
2023).

Vaikka markkinoiden dynamiikka on ollut laskussa,Suomen suhteellinen asema on
kuitenkin parantunut (Biondi ym. 2023). Tyévoiman liikkuvuus toimii kohtuullisen
hyvin, ja palkkojen mikrojoustavuus (Suomessa hajonta suurta) seka makrojousta-
vuus nayttavat toimivan odotetusti. Palkanasetanta on myds viime vuosina vastan-
nut hyvin tuottavuuden kasvua.

lImastonmuutoksen torjunta ja tuottavuus

Suomen talous kohtaa my6s nousevia globaaleja haasteita, jotka liittyvat ilmaston-
muutokseen ja sen torjuntaan sekda muuttuvaan geopoliittiseen ymparistoon. Nai-
hin haasteisiin vastaaminen voi heikentaa tulevien vuosien tuottavuuskehitystd, jos
niihin ei vastata oikein ja tehokkaasti.

IImastonmuutoksen ja luontokadon torjuminen voi aiheuttaa lyhyen aikavalin
negatiivisia vaikutuksia tuottavuuden kasvuun, mutta pitkalla aikavalilla nama vai-
kutukset voivat olla vahdisia tai jopa kdantya eduiksi. Ilmastonmuutoksen ja luonto-
kadon negatiiviset vaikutukset taloudelle voivat olla arvaamattoman suuria.

Vihredlla siirtymalla voi olla myos tydn tuottavuutta parantavia vaikutuksia. Empii-
risten tulosten mukaan hiilituottavuuden (ks. luku 4.1) parantamisella on positiivi-
nen yhteys myds tyon tuottavuuteen. Esimerkiksi tehokkaammat energiaratkaisut
ja innovaatiot vihredssa teknologiassa voivat lisata energiatehokkuutta ja vahentaa
toimintakustannuksia, mika voi parantaa kilpailukykya ja tuottavuutta. Lisaksi vii-
meaikainen uusiutuvan energian hintojen lasku on tehnyt vihredsta energiasiirty-
mastad taloudellisesti edullisempaa.

34



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:47

Geopoliittiset haasteet

Maailmantalouden blokkiutuminen ja kansainvélisen kaupan esteiden lisdantymi-
nen saattavat merkittavasti uhata tuottavuuden kasvua. Pienena taloutena Suomi
on erityisen riippuvainen kansainvalisesta kaupasta. Jos maailmantalous jakautuu
eri taloudellisiin lohkoihin, Suomi saattaa kohdata haasteita vientimarkkinoilla ja
toimitusketjuissa. Tama voi johtaa haasteisiin, jotka heikentavat tuottavuuden kas-
vua ja taloudellista kehitysta.

Erityisesti vihreiden teknologioiden alalla globaalin yhteistyon ja kaupankayn-

nin rajoittuminen voi korostaa ndita haasteita. Vihreiden teknologioiden kehi-
tys ja kayttoonotto edellyttavat kansainvalista yhteistyota ja teknologian vaihtoa,
joten kaupankdynnin esteet voivat hidastaa tata kehitysta ja rajoittaa innovaatioi-
den levidaminen. Tama voi vaikuttaa Suomen kykyyn saavuttaa kestavan kehityksen
tavoitteet ja edistaa taloudellista kehitysta.

Teollisuuspolitiikan vastaus ja ongelmat

IImastonmuutoksen torjunta ja geopoliittiset haasteet ovat lisénneet teollisuus-
poliittisia toimia maailmanlaajuisesti. Teollisuuspolitiikkaa luultavasti tarvitaankin
vihrean siirtyman ja geopoliittisten ongelmien ratkaisemiseksi. Hyvin toteutettu
teollisuuspolitiikka voisi edistaa seka ymparistotavoitteita etta geopoliittisten
tavoitteiden ratkaisua ja tuottavuuden kasvua.

On kuitenkin tarkead huomioida, etta huonosti suunnitellut teollisuuspolitiikan vali-
neet voivat hidastaa tuottavuuden kasvua. Kun kaupan esteet kasvavat, yritystu-
kien maara lisdantyy ja maailmantalous blokkiutuu, maailman resurssit allokoituvat
aiempaa tehottomammin. Kilpailun vaheneminen voi vahentaa valikoitumista, kun
matalan tuottavuuden yritysten toimintaedellytykset paranevat ja korkean tuotta-
vuuden yritysten kasvumahdollisuudet heikkenevat. Kansainvalisen kilpailun vahe-
neminen heikentda yritysten kannustimia tehostaa toimintaansa ja innovoida,
teknologian diffuusio vahenee.

Ensisijaisena vélinena pitaisi kuitenkin olla hyvin toimivat markkinat ja markkinarat-
kaisujen hyddyntaminen. Terve kilpailu ja tehokkaat kannustimet voivat nopeuttaa
siirtymaa kohti kestavaa taloutta (Kuosmanen ym. 2023). Teollisuuspolitiikan tulisi
olla tarkoituksenmukaista, ja se tulisi kohdentaa ongelmiin, joita markkinat eivat
pysty tehokkaasti ratkaisemaan. Kohdennetulla teollisuuspolitiikalla voidaan saada
lisaa investointeja ja tuotantoa siellda mihin se kohdennetaan, mutta resurssit ovat
pois muualta ja se saattaa heikentda koko talouden tehokasta toimintaa. Teollisuus-
polikassa on myos kaytettavissa muita valineita kuin tuet, ja ne saattavat olla tehok-
kaampia, edullisempia ja vdhemman ongelmallisia (Juhdsz, ym. 2024).
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