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Hallituksen helppo paatos:
valtion arvokkaat luonnonmetsat turvaan

Orpon hallitus lupaa pyséayttaa luontokadon ja tehdd Suomesta luontopositiivisen. Toistaiseksi
teot ovat olleet kaikkea muuta.

Nyt ké&silld on kuitenkin p&atds, jonka pitéisi olla helppo: valtion luonnonmetsien suojelu.
Hallitusohjelma lupaa suojella valtion vanhat ja luonnontilaiset metsat ja talle on suomalaisten
vankka tuki.

Mutta paatds uhkaa menna pahasti pieleen. Jos hallitus kaventaa aiempia vanhan metsén
maaritelmia niin, ettei suojelun ulkopuolella olevia arvokkaita luonnonmetsia saadakaan
turvaan, jatkuu vahaisten vanhojen metsien hupeneminen edelleen.

Valtion vanhat metséat on saéstettdva. Suojeltavat metséat ovat pitkalti jo kartalla, tutkijoiden
suositukset selvat, taloudellinen mielekkyys kohdillaan ja kansalaisten mielipide suotuisa.
Tarvitaan vain hallitus, joka lunastaa lupauksensa. Tassa muistiossa kuvaamme, mita vahva
paatds edellyttda ja miksi se on tehtavissa.

Vahva paatos pahkinankuoressa:

1. Sailyttaa ekologisesti mielekkaat suojelukriteerit, jottei vanhoja metsia paady hakkuisiin

2. Suojelee jo kartoitetut valtion vanhat metsat. Luonnonmetsatydryhman ja Luonnonmetsét
Sapmi -tyéryhméan kartoitusten arvo on laajasti tunnustettu. Tarvitaan vain suojelupaattkset.

3. Takaa riittavan ja kattavan suojelupinta-alan lisdyksen. Vanhat ja luonnontilaiset metséat
on suojeltava kattavasti ja hehtaariarvioissa on kirkastettava uuden suojelun maara.

4. Saamelaisalueet neuvotellaan saamelaisten kanssa, saamelaiskérgjalain 9 §:n ja FPIC-
periaatteen mukaisesti.

Seuraavilla sivuilla avaamme tarvittavaa paatdsta ja sen perusteluja tarkemmin.



Hallitusohjelma lupaa: “Suomi vaalii arvokasta luontoaan”

Petteri Orpon hallitus tavoittelee kansainvilistd mainetta luontopositiivisena maana.
Hallitus haluaa tehdd Suomen “puhtaasta luonnosta” kilpailuedun, pysayttda luonnon
kéyhtymisen ja tehdé “positiivisista vaikutuksista luontoon Suomen vientituotteen”.2 Tdma on
mahdollista vain, jos teot puhuvat puolestaan.

Hallitus on sitoutunut pysayttamaan luontokadon vuoteen 2030 mennessa. Tahan
velvoittavat kansainvélinen biodiversiteettisopimus3, EU:n biodiversiteettistrategia* sekd Orpon
hallituksen ohjelma, joka lupaa vastata luontopolitiikallaan kansainvélisiin sitoumuksiin.

Luontokadon pysayttaminen vaatii merkittavaa suojelupinta-alan lisaysta. Vuoteen 2030
mennessé oikeudellisen suojelun piiriin tulee saattaa 30 % maa- ja merialueista, joista
vahintdan kolmannes (10 %) on suojeltava tiukasti, mukaan lukien kaikki jaljella olevat vanhat
metsét ja luonnontilaiset metséat. Orpon hallituksen kausi (2024-2027) onkin kriittinen. liman
merkittavaa suojelupinta-alan lisdysta luonnon kéyhtyminen jatkuus.

Suomen erityinen vastuu kohdistuu metsiin, silld suurin osa Suomen uhanalaisista lajeista
elaa ensisijaisesti metsissdé. Merkittdva osa koko EU:n jaljelld olevista luonnontilaisten ja
vanhojen metsien rippeista sijaitsee Suomessa’, joten se, millaisia paatdksia meilla linjataan,
kiinnostaa my&s Suomen ulkopuolella.

Luonnonmetsista on jaljella enaa pienet rippeet. Vanhat, luonnontilaiset tai sen kaltaiset
metsat kattavat endd muutamia sadasosia metsépinta-alastamme, eivatkd ndmakaan kaikki ole
hakkuilta turvassa. Valtio itse arvioi 2019, etta luontodirektiivin maéritelman mukaisista
boreaalisista luonnonmetsista 24-29 % olisi yha suojelualueverkoston ulkopuolellas.
Luontopaneelin mukaan ian perusteella arvioitua vanhaa metsaa olisi kaikkineen tiukan
suojelun ulkopuolella yha noin 800 000 hehtaaria (mukaan lukien kitumaat), kaikkien
metsadnomistajien mailla®. 2000-luvun aikana vanhojen metsien maara on vahentynyt tuntuvasti
seké etelassa ettd pohjoisessa’®. Koska yksityismailla metsien lisdsuojelu on vapaaehtoista ja
hallituksen mydntama suojelurahoitus niukkaa, on valtion mailla sijaitsevat luonnontilaiset
metsét ja vanhat metsat saatava nyt kattavasti turvaan. Metsahallituksella on parhaillaankin
hakkuusuunnitelmia monissa arvokkaissa valtion luonnonmetsissa’!.

Nyt vanhat metsat uhkaavat huveta entisestaan,
Orpon hallituksen paatoksella
Ennen vaaleja Petteri Orpo kerasi ymparistojarjestoilta ja luonnonystavilta kiitosta

linjaamallat?, etta "valtion omistuksessa olevat vanhat metséat, mita sielld on jaljella, ne pitaa
suojella". Lupaus paatyi myds Orpon hallituksen ohjelmaan.

Nyt Orpon hieno vaalilupaus uhkaa kuitenkin muuttua isoksi pettymykseksi. Hallitus linjaa
parhaillaan omia kriteerejaan sille, millaisia metsia suojellaan ja mitka jatetdan hakkuiden piiriin.



Aiemmin kaytdssa olleiden vanhan metsan ma&ritelmien sijaan hallitus haluaa laatia oman,
ahtaamman maéritelménsa, jolloin myds suojeltavia metsia 16ytyisi vdhemman.

Mita ahtaammin hallitus omat metsakriteerinsa maarittaa, sitd enemman vanhaa metsaa
jaa hakkuiden piiriin. Hallitusohjelma lupasi riippumattomat kriteerit, mutta Suomen
ympaéristdkeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen kriteeritutkimusta ohjattiin poliittisesti, silla
maa- ja metsatalousministerid haluaa ahtaat kriteerit!3. Valmiiden kriteereiden sijaan tutkijat
paatyivat tarjoamaan tarkastelukehikon, jonka pohjalta hallituksen valinta kirkastuu: Suomessa
on olemassa olevaa, suojelupaatoksisséd aiemmin kaytettyd vanhan metsan kriteeristda seka
inventointeja, joita voitaisiin hyddyntaa myds nyt, silld ne sopivat varsin hyvin yksiin komission
ohjeistuksen kanssa'4. Mikali hallitus haluaa maarittda paadindikaattoreille (ikd ja lahopuu)
korkeita, jaykkia kynnysarvoja, suojeltavaa 16ytyy vahemman, mutta talléin mydés enemman
vanhaa metsaa jaa hakkuisiin. Tutkijat muistuttavat, ettd komissio ohjeistaa suojelemaan vanhat
metsat kattavammin kuin vain tiukat kriteerit tayttavéat luonnontilaiset vanhat metsét?s.

Kriteeriraportin koordinoinnista vastannut projektipaéllikkd, Suomen ymparistékeskuksen
tutkija Kimmo Syrjanen on esittanyt painavan huolensa ahtaista kriteereista:

“Nyt haetaan tiukkoja kriteereitd vanhalle metsélle, vaikka meilld on hyvié inventointiohjeita
olemassa.”

“Ja mité tiukemmat kriteerit ovat, sitd enemmén vanhoja metsid paéatyy hakkuisiin.”
Kimmo Syrjanen, Suomen ymparistékeskus16

Aiemmat inventointiohjeet

* Vanhojen metsien suojelu (1990-luku), METSO-ohjelma (2008), boreaalinen
luonnonmetsa, metsasertifiointien ohjeet

* Uudempia: Luonnonmetsatyéryhma ja Sapmi -tyéryhma
+ Tyypillisesti lahopuujatkumo ja vahintaan yli 10 kuutiota hehtaarilla
* |an tulee olla yli ohjeellisen uudistamisikarajan

« Taydentavia indikaattoreita kuten puustorakenteita ja vanhan metsan lajeja
hydédynnetty

» Vaihtosuhteita — jos paljon ik&a niin vahempi lahopuu riittaa
» Vertailu EU:n komission ohjeisiin — hyvin samantapaisia indikaattoreita

Suomen ymparistokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute

Tutkija Kimmo Syrjdsen tiivistys Suomessa aiemmin kéytetyistd luonnontilaisten ja vanhojen metsien
inventointiohjeista. Ldhde: Suomen ympéristékeskuksen webinaari Metséluonto yhteiskunnassamme, 8.4.2024.


https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tapahtumat/Metsaluonto_yhteiskunnassamme__Miksi_luo(66559)

Nain Orpon hallitus voisi yha lunastaa lupauksensa

Hallituksella on yha kaikki mahdollisuudet tehda metsiensuojelupéétés, josta koko Suomi voi
olla ylpea. Seuraavalla reseptilla:

1. Sailytetaan ekologisesti mielekkaat kriteerit

Jo kaytdssa olevat vanhojen metsien kriteerit ja kartoitusohjeet tarjoavat vahvan pohjan
suojelupaatdksille. Ei ole mitdan syyté kaventaa kriteereitd hetkelld, jolloin suojelua on maara
vahvistaa ja laajentaa, kansainvalisten ja kansallisten sitoumusten mukaisesti. Olennaista on
saada hakkuista pois metsét, joilla on parhaat mahdollisuudet yllapitda vanhan metsan lajistoa,
vahvistaa jo olemassa olevaa suojeluverkostoa seké varttua luontoarvoiltaan yha rikkaammiksi.

Valtion maita hallinnoiva Metsahallitus ohjeistaa itse kayttdmaan aarniometsien ja muiden
arvokkaiden vanhojen ja luonnontilaisten metsien tunnistamisessa apuna METSO-ohjelman
luonnontieteellisid valintaperusteita??. Naihin on luontevaa nojautua myés nyt. Maa- ja
metsatalousministerion vaite siitd, ettd METSO-madritelmia ei voisi tdssd yhteydessa kayttas,
koska ne olisivat EU-komission ohjeistukseen ndhden liian alhaiset, ei saa tukea Syken ja
Luken kriteeriraportista. Tutkijat muistuttavat, ettd komission ohjeistuksen mukainen vanhan
metsan maaritelma on luonnontilaisen vanhan metsan tiukkoja kriteereita laajempi'é. Mik&én ei
estd nojaamasta jo olemassa oleviin kriteereihin®, jos niin halutaan.

2. Suojellaan jo tiedossa olevat valtion vanhat metsat

Parhaat suojelun ulkopuolella olevat valtion metsat ovat pitkalti jo tiedossa ja kartalla, odottaen
vain hallituksen suojelupdatéstd. Saamelaisalueiden eteldpuolella valtion suojelemattomia
metsia on kartoittanut Koneen s&étion rahoittama Luonnonmetséatyéryhma vuosina 2019-2023,
nojaten olemassa oleviin ja yleisesti hyvéksyttyihin kriteereihin20. Saamelaisalueilla
kartoitusty6té on tehnyt Luonnonmetsat Sapmi -tyéryhma, tunnistaen sekd luonnonmetsia,
jotka ovat saamelaisalueilla yha taysin ilman suojelua seka niita, jotka tarvitsevat
suojelustatuksen vahvistamista2!.

Syke ja Luke arvioivat kriteeriraportissaan Luonnonmetsat Sapmi-ryhman inventoinnin
vastaavan EU-komission vanhan metsan indikaattoreita “ylivoimaisesti parhaiten” ja
Luonnonmetsa-tyéryhman inventoinnin todennékaéisesti toiseksi parhaiten.22

“Ylivoimaisesti parhaiten seka luonnontilaisen ettd vanhan metsdn maaritelmien
mukainen ja komission ohjeen vanhojen metsien indikaattoreita vastaava inventointi on
Sapmi-ryhman tekema Yla-Lapin valtionmaiden inventointi. Toiseksi parhaiten
komission ohjetta vastaa todenn&kdisesti Luonnonmetsa-tyéryhman inventointi.”

(Syken ja Luken kriteeriraportti, sivu 48)




My6s Suomen lakisaateinen Luontopaneeli tunnustaa em. inventointien arvon ja toteaa mm.
niihin viitaten, etta "Kaikkein edustavimmat luonnontilaiset ja vanhat metsét on Suomessa
kuitenkin monin paikoin jo hyvin kartoitettu”23. Luontopaneeli suosittaakin
Luonnonmetséatyéryhman kartoittamien arvometsien suojelua seka erillisen suojeluprosessin
kaynnistamistd vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelemiseksi saamelaisalueella.24

Lisdksi joukko muita tutkijoita2> on vedonnut naiden jo kartoitettujen metsien sddstamisen
puolesta.

3. Taataan riittava ja alueellisesti kattava suojelupinta-alan lisays

llman merkittédvaa suojelupinta-alan lisdysté luontokato jatkuu, joten suojeluun tarvitaan seké
laatua ettd maaraa. Talla hetkellda Suomen metsdmaasta vain 6,1 % on tiukasti suojeltua2s.

Jo tehtyjen kartoitusten pohjalta voidaan arvioida, ettd saamelaisalueiden eteldpuolella
metsdmaan uutta suojelua (eli alueita, joita ei ole jo aiemmin rajattu ulos vapaasta
puuntuotannosta Metsahallituksen omin paatdksin) tarvitaan vahintdan 100 000 ha, mukaan
lukien Luonnonmetsa-tyéryhmaén jo kartoittamat noin 70 000 ha kokonaisuudet.
Saamelaisalueilla vastaavasti uutta suojelua tarvitaan Luonnonmetsat Sapmi -tyéryhmén
kartoitusten perusteella metsdmaalla vahintdan 63 000 ha seka kitumaan metsaa noin 60 000
ha, lukujen tarkentuessa neuvotteluissa Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen ja alueen
paliskuntien kanssa.

Noin 160 000 - 170 000 hehtaarin uusi suojelu metsamaalla nostaisi tiukan suojelun
osuuden koko maan tasolla 6,9 prosenttiin ja mahdollistaisi suojelullisesti arvokkaimpien jo
tiedossa olevien metsien saamisen turvaan valtion mailla.

Suojelun pinta-alan kasvattamisen lisdksi on vahvistettava jo valmiiksi hakkuiden
ulkopuolella tai rajoitusten piirissé olevien vanhojen metsien2? suojelustatusta, mik& selkeyttaa
alueiden hoitoa ja takaa suojelun pysyvyyden. Hehtaareina tdma koskee isoja kokonaisuuksia,
silla valtion mailla luonnonsuojelulain ulkopuolella, eli tiukan suojelun ulkopuolella on
yhteensa satoja tuhansia hehtaareja vanhaa metsaa ja luonnontilaista metsaa. Pelkastaan
alue-ekologisen verkoston luontokohteiden aarniometsakuviot, muut luonnontilaiset ja vanhat
metsdkohteet seka pienvesikohteet kattavat 393 000 ha28. Nama alueet ovat siis jo
puuntuotannon ulkopuolella, Metsahallituksen omin paatéksin suojelemia, mutta eivat tiukan
suojelun piirissa.

Olennaisinta on saada kaikki valtion vanhat metsat suojelun piiriin - ei vain niit3, jotka ovat
jo valmiiksi hakkuilta suojassa. Onkin oltava tarkkana, milloin puhutaan uudesta suojelusta ja
milloin jo kertaalleen suojellun vahvistamisesta. Ymparistdministerién sidosryhmille 16.2.2024
esittdmassa kansallisen monimuotoisuusstrategian luonnoksessa arvioitiin, etta
saamelaisalueen eteldpuolella suojeltavia vanhoja ja luonnontilaisia kohteita olisi valtion mailla
arviolta 100 000 ha. On ratkaisevan tarkeaa tarkentaa, etta luku koskee uutta suojelua, eli
kohteita, jotka ovat yha taysin vailla suojelua ja kaytén rajoituksia. Mikali arvioon laskettaisiin



mukaan myds Metsdhallituksen omalla péétdkselldén jo suojelemia valtion metsia, jolle nyt vain
annettaisiin vahvempi suojelustatus, on luku taysin vaara ja kertoo aiottujen kriteerien
tiukkuudesta. Onhan pelkéstaadn Metséhallituksen monikayttdmetsien aarniometsékohteissa jo
valmiiksi noin 259 000 hehtaaria luonnontilaisia metsiad koko maan tasolla29.

4. Neuvotellaan saamelaisalueet saamelaisten kanssa

Saamelaisten kotiseutualueet on tarkasteltava ja neuvoteltava erikseen. Luonnonmetsisté
suurin osa sijaitsee saamelaisten kotiseutualueilla, missé suojeltuja metsia on jo suhteellisesti
paljon, mutta missa pysyvan lisdsuojelun tarvekin on yha suuri ja hyddyt mittavat, johtuen
alueen erityispiirteista. Alueilla sovellettavista kriteereista, maankaytdsta ja suojelusta tulee
sopia Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen ja alueen paliskuntien kanssa
saamelaiskargjalain 9 §:n mukaisen neuvotteluvelvollisuuden mukaisesti, aitona FPIC-
prosessinas?, jossa kokonaisvaikutusten arviot on laadittu.

Toteutettavissa oleva paatos

Ylla esitetyt suojelulinjaukset ovat valttamaton askel luontokadon pysayttamiseksi. Jos
Orpon hallituksen suojelukriteerit kavennetaan tarkoituksella niin ahtaiksi, etteivat edes
Luonnonmetsatyéryhman ja Luonnonmetsat Sapmi -tyéryhman jo kartoittamat, valtion omien
tutkimuslaitosten ja lakisaateisen luontopaneelin arvokkaiksi tunnistamat kokonaisuudet niihin
mahdu, on luontokadon jatkuminen ja syveneminen valtion metsissa vaistamatdnta ja Petteri
Orpon vaalilupaus petetty.

Esitetyt suojelulinjaukset vaikuttaisivat metsatalouden puunsaantiin minimaalisesti.
Saamelaisalueiden eteldpuolella uuden suojelun osalta puhutaan korkeintaan noin 3%
Metsdhallituksen Metsédtalous Oy:n talouskaytdssa olevasta metsdmaastad!. Saamelaisalueilla
osuus on korkeampi, mutta hakkuiden taloudellinen mielekkyys on l&htdkohtaisesti heikko32 ja
suojelun arvo luonnolle, saamelaiskulttuurille ja matkailuelinkeinoille valtava. Metsahallitus
tekee joka tapauksessa hakkuita saamelaisalueella vain paliskuntien suostumuksella, joten
luonnonmetsien tulisi kdytdnnéssa olla jo hakkuiden ulkopuolella, miké tekee pysyvat
suojelupaatokset alueella helpoiksi.

Meilld on varaa saastaa valtion arvometsat. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan valtion
metsien hakkuukertymé on peruskenaariossa kasvamassa peréati 50 % jo ensi
vuosikymmenelle tultaessa (, johtuen metsien ikrakenteesta, eika tdssé esitetyn suuruusluokan
uusi suojelu (170 000 ha) vaikuttaisi tdhan isoon kuvaan kaytanndssa kuin astetta
maltillisempana hakkuukertymana ensimmaisen vuosikymmenen ajan33. Myds puusto jareytyy
suojelusta huolimatta. Valtion hakkuiden maltillistaminen ja parempi kohdistaminen antaisi
luonnolle tilaa ja tukisi my6s hiilinielun kasvattamista ja Suomen ilmastotavoitteen
saavuttamista.



Edes hallitusohjelmakirjaus Metsahallituksen hakkuutasoista ei esta vahvaa paatosta.
Metsahallitusta koskeva hallitusohjelmakirjaus hakkuutasojen maltillisesta kasvattamisesta saa
hallituksen etsimaéan naennaissuojelua, jolla suojelupinta-ala ei juuri lisdanny vaan tiukan
suojelun kategoriaan siirretdan metsia, jotka olivat hakkuiden ulkopuolella jo muutenkin.
Hallitusohjelmakirjaus ei kuitenkaan esta vahvaa suojelua, sillé jos ‘kestavat
hakkuumahdollisuudet’ halutaan hyddyntaa ‘optimaalisesti’ on selvad, ettd myods luonto- ja
ilmastokestavyys on huomioitava. Ja kun “Tavoitteena on sidosryhmien kanssa sovittujen
hakkuumahdollisuuksien séilyttdminen nykytasolla tai maltillinen kasvattaminen”, on
sidosryhmina huomioitava myés mm. tutkijat, saamelaiset ja ymparistojarjestot.

Metsiensuojelun niukka rahoitus ei voi olla peruste ahtaille kriteereille.
Yksityismetsanomistajien halu suojella metsidan on suurempi, kuin mihin valtio on halunnut
vastata ja nyt suojelurahoja ja suojeluneuvonnan resursseja on leikattu entisestdan. Samalla
muhkeiden yritystukien viiden karjessa on kolme metséjattias4. Taloustilanteeseen vedoten
kaikkia koskevaa suojelunarvoisten metsien rimaa halutaan hilata entistékin korkeammalle,
jotta suojeltavaa 16ytyisi mahdollisimman vahan, eikd “harmaata suojelua” syntyisi (tilannetta,
jossa puu ei kdly kaupaksi, mutta suojelurahaakaan ei saa). Haluttomuus nostaa
metsiensuojelun rahoitusta on kuitenkin vaara peruste ahtaille kriteereille, joiden tosiasiallinen
vaikutus kohdistuu valtion maihin - yksityismaita kun valtio ei aio edes kartoittaa. Lisdksi
metsanomistajilla, jotka haluavat metsiaan suojeluun, on oikeus saada asianmukainen
tunnustus metsiensé luontoarvoille. Ahtaat kriteerit vaikeuttaisivat myds yksityisen suojelurahan
saamista.

Valtion maita voidaan kartoittaa ja suojella yksityismaita laajemmalla kriteeristolla.
Vaikka vanhan ja luonnontilaisen metsan kriteerit olisivat kaikille samat, ei mikaan esta
kartoittamasta ja suojelemasta valtion metsia laajemmalla kriteeristélla. Ministeri Mykk&nen on
todennut, etta laadittavat kriteerit eivat tule kattamaan kaikkia arvokkaita metsakohteita, vaan
metsaluonnon monimuotoisuutta voidaan ja pitda tarkastella myés muiden kriteerien avulla
ja suojelualueverkostoa tdydentdd myds muutoin3s. Onkin selvé3, ettd kun vuosina 2024 ja
2025 kasilla lienee vuosikymmenen suurin panostus valtion metsien kartoitukseen, on sen
hyddynnettava kriteerist6a, joka palvelee 2030 biodiversiteettitavoitteiden saavuttamista
kaikkineen. Kriteeristda, jonka avulla metsat, jotka valtion mailla tulisi joka tapauksessa
suojella, saadaan turvaan.

Hallituksella on mahdollisuus tehda historiallinen péatds valtion arvometsien
suojelemiseksi. P4atoés, joka luo Suomelle positiivista mainetta metsdluonnon suojelijana
ja alkuperiéiskansojen oikeuksien puolustajana. Jos hallitus méérittelee metsékriteerinsa
ja suojelupéaitoksensé niin tiukasti, ettd viimeisia suojelemattomia luonnonmetsia jaa
suojelun ulkopuolelle pdatyen hakkuisiin, kertoo se vakavasta ja epdonnistumisesta.
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